
DYREKTOR  

IZBY ADMINISTRACJI SKARBOWEJ 

W OPOLU 

UNP: 1601-20-030331 
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WYSTĄPIENIE  

POKONTROLNE 



I. Dane identyfikacyjne kontroli 

 

1. Zakres kontroli, tj. przedmiot kontroli i okres objęty kontrolą: 

 

Przedmiot kontroli: Wykonywanie orzeczeń o przepadku rzeczy na rzecz 

Skarbu Państwa i likwidacji niepodjętych depozytów. 

Okres objęty kontrolą: od 01.01.2019 r. do dnia kontroli.| 

Jednostka kontrolowana: Opolski Urząd Celno-Skarbowy w Opolu  

ul. Drzymały 22, 45-342 Opole 

Kierownik  jednostki kontrolowanej: Pan Kordian Panek  Naczelnik Opolskiego 

Urzędu Celno-Skarbowego w Opolu od dnia 01.03.2017 r. 

Kontrolerzy: Iwona Nawa, główny ekspert skarbowy - koordynator kontroli  

Marek Drej, ekspert skarbowy działający na podstawie upoważnienia Dyrektora 

Izby Administracji Skarbowej w Opolu Nr 1/2020  z dnia 27.01.2020 r. 

Data rozpoczęcia  i zakończenia czynności kontrolnych: Od dnia 28.01.2020 

r. do dnia 27.02.2020 r. 

Podstawa prawna prowadzenia kontroli: Art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 

2011 r. o kontroli w administracji rządowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) 

Wpisano  do ewidencji kontroli: Poz. 1/2020 

Zagadnienia objęte kontrolą: Zakres badania obejmuje następujące 

zagadnienia kontroli: 

1) Przekazywanie orzeczeń o przepadku rzeczy na rzecz Skarbu Państwa 

i likwidacji niepodjętych depozytów, do komórki likwidacyjnej. 

2) Wykonywanie orzeczeń o przepadku rzeczy na rzecz Skarbu Państwa 

przez komórkę likwidacyjną. 

3) Przeprowadzanie kontroli funkcjonalnych. 

II. Ocena kontrolowanej działalności 

Ocena ogólna: Działania Opolskiego Urzędu Celno-Skarbowego  

w Opolu w  badanym zakresie oceniono pozytywnie z uchybieniami. 

Uzasadnienie oceny ogólnej: Działania Naczelnika Opolskiego Urzędu 

Celno-Skarbowego w Opolu zrealizowane w okresie od 01.01.2019 r. do dnia 

kontroli zostały ocenione pozytywnie z uchybieniami w zakresie: 



 przekazywania orzeczeń o przepadku rzeczy na rzecz Skarbu Państwa  

i likwidacji niepodjętych depozytów, do komórki likwidacyjnej,  

 wykonywania orzeczeń o przepadku rzeczy na rzecz Skarbu Państwa 

przez komórkę likwidacyjną. 

III. Opis ustalonego stanu faktycznego 

1. Przekazywanie orzeczeń o przepadku rzeczy na rzecz Skarbu Państwa   

i likwidacji niepodjętych depozytów, do komórki likwidacyjnej. 

Stan prawny: 

1) Regulamin organizacyjny Opolskiego Urzędu Celno-Skarbowego  

w Opolu wprowadzony zarządzeniem nr 61/2018 Dyrektora Izby 

Administracji Skarbowej w Opolu z dnia 31 sierpnia 2018 r. 

2) Regulamin organizacyjny Opolskiego Urzędu Celno-Skarbowego  

w Opolu wprowadzony zarządzeniem nr 34/2019 Dyrektora Izby 

Administracji Skarbowej w Opolu z dnia 12 lipca 2019 r.  

3) Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 24 czerwca 2016 r. 

w sprawie szczegółowych warunków i trybu niszczenia 

przedmiotów, których przepadek orzekł sąd (Dz. U. z 2016 r. poz. 

943) - zwanej dalej „rozporządzeniem Ministra Sprawiedliwości”. 

4) Zarządzenie Ministra Rozwoju i Finansów z dnia 7 października 

2016 r. w sprawie instrukcji likwidacyjnej dla organów celnych  

(Dz. Urz. MRiF z 2016 poz. 5) - zwanej dalej „Instrukcją”. 

Opis stanu faktycznego: 

Stosownie do uregulowań prawnych zawartych w wyżej wymienionych 

regulaminach organizacyjnych, zadania związane z przechowywaniem  

i likwidacją towarów należą do Wieloosobowego Stanowiska Likwidacji 

Towarów -  Nysa ul. Otmuchowska 50. Wymieniona komórka - zwana 

dalej „Wieloosobowym Stanowiskiem usytuowana jest w pionie 

orzecznictwa Delegatury Opolskiego Urzędu Celno-Skarbowego  

w Opolu z siedzibą w Opolu przy ul. Zielonogórskiej 3.  



Poleceniem nr 3 Naczelnika Opolskiego Urzędu Celno-Skarbowego  

w Opolu z dnia 29 stycznia 2020 r. wprowadzono Instrukcję określającą 

zadania i sposób funkcjonowania Komisji do spraw likwidacji towarów, 

Komisji do spraw nieodpłatnego przekazania towarów oraz Komisji do 

spraw zniszczenia towarów.   

Na podstawie przedłożonych ewidencji ustalono, że w roku 2019 do 

Urzędu wpłynęło 165 orzeczeń o przepadku rzeczy na rzecz Skarbu 

Państwa i likwidacji niepodjętych depozytów,  

a w roku 2020 - 14 orzeczeń.  

W toku kontroli, na podstawie losowo wybranej próby, ustalono terminy 

w jakich orzeczenia przekazywane były do Wieloosobowego 

Stanowiska.  

Ustalone w tym zakresie dane, przedstawiono w poniższej tabeli.  

Tabela Nr 1 

Lp. Rozstrzygnięcie 

(sąd/sygnatura 

akt) 

Data wpływu 

rozstrzygnię

cia do OUCS 

Data wpływu 

rozstrzygnięci

a do 

Delegatury 

Data wpływu 

rozstrzygnię

cia do 

Wieloosobo

wego 

Stanowiska 

Liczba dni 

pomiędzy datą 

wpływu do 

OUCS/Delegatury

a datą wpływu do 

Wieloosobowego 

Stanowiska 

1 II K 395/17 

RKS152/2016/38

1000/GS 

568/15/KS 

(3 automaty) 

16.09.2019 r. 20.09.2019 r. 26.09.2019 r. 10 

2 VII K 47/15 

RKS311/2012/38

1000/JCz 

18.09.2019 r. 20.09.2019 r. 27.09.2019 r. 9 



Lp. Rozstrzygnięcie 

(sąd/sygnatura 

akt) 

Data wpływu 

rozstrzygnię

cia do OUCS 

Data wpływu 

rozstrzygnięci

a do 

Delegatury 

Data wpływu 

rozstrzygnię

cia do 

Wieloosobo

wego 

Stanowiska 

Liczba dni 

pomiędzy datą 

wpływu do 

OUCS/Delegatury

a datą wpływu do 

Wieloosobowego 

Stanowiska 

532/11/KS 

(2 automaty) 

3 II K 812/17 

RKS367/2016/38

1000/MrM 

279/16/KS 

(2 automaty) 

01.10.2019 r. 02.10.2019 r. 09.10.2019 r. 8 

4 VII Kp 375/19 

RKS151/2018/41

8000/RPy 

310/17/KS 

(tytoń) 

06.12.2019 r. 10.12.2019 r. 13.12.2019 r. 7 

5 II K 230/19 

RKS367/2015/38

1000/IR 

246/15/KS  

(5  automatów) 

25.09.2019 r. 20.09.2019 r. 04.10.2019 r. 14 

6 II K 897/19   

RKS 

241/2019/388000

/AR 

122/19/KS 

(1 automat) 

13.12.2019 r.  - 13.12.2019 r. 0 

7 V Kp 660/19   

RKS925.2018.36

8000.CZS5.JR 

03.12.2019 r. 05.12.2019 r. 11.12.2019 r. 8  



Lp. Rozstrzygnięcie 

(sąd/sygnatura 

akt) 

Data wpływu 

rozstrzygnię

cia do OUCS 

Data wpływu 

rozstrzygnięci

a do 

Delegatury 

Data wpływu 

rozstrzygnię

cia do 

Wieloosobo

wego 

Stanowiska 

Liczba dni 

pomiędzy datą 

wpływu do 

OUCS/Delegatury

a datą wpływu do 

Wieloosobowego 

Stanowiska 

89/18/KS 

(tytoń) 

8 V Kp 659/19   

RKS952.2018.36

8000.CZS5.JR 

82/18/KS 

(tytoń) 

28.11.2019 r. 04.12.2019 r. 11.12.2019 r. 13 

9 VII Kp 376/19  

RKS2086/2016/4

11000/RPy  

354/16/KS 

(tytoń) 

06.12.2019 r. 10.12.2019 r. 13.12.2019 r. 7  

10 VI Kp 609/19  

RKS 

955/2018.368000

.CZS5.JR 

84/18/KS 

 (tytoń) 

28.11.2019 r. 04.12.2019 r. 11.12.2019 r. 13 

11 II Kp 1083/19/P  

RKS 

1044/2014/35100

0/PG 

780/14/KS 

(tytoń) 

13.01.2020 r. 14.01.2020 r. 20.01.2020 r. 7 

12 II Kp 648/19   

RKS 

02.12.2019 r. 04.12.2019 r. 11.12.2019 r. 9 



Lp. Rozstrzygnięcie 

(sąd/sygnatura 

akt) 

Data wpływu 

rozstrzygnię

cia do OUCS 

Data wpływu 

rozstrzygnięci

a do 

Delegatury 

Data wpływu 

rozstrzygnię

cia do 

Wieloosobo

wego 

Stanowiska 

Liczba dni 

pomiędzy datą 

wpływu do 

OUCS/Delegatury

a datą wpływu do 

Wieloosobowego 

Stanowiska 

673/2018/398000

/CZS-3 

700/14/KS 

(tytoń) 

13 II Kp 449/19  

RKS- 

2352/2016/41100

0/SGA 

386/16/KS 

  (tytoń) 

06.12.2019 r. 10.12.2019 r. 13.12.2019 r. 7 

14 VII Kp 464/19  

RKS-

2736/2016/41100

0/MKU 

260/17/KS 

(tytoń) 

06.12.2019 r. 10.12.2019 r. 13.12.2019 r. 7 

15 II K 686/17   

RKS 

56/2017/388000/

GS 

158/17/KS 

(3 automaty) 

12.11.2019 r. 18.11.2019 r. 21.11.2019 r. 9 

16 II Ka 104/17  

RKS 

241/2016/381000

/TR 

04.11.2019 r. - 14.11.2019 r. 10 



Lp. Rozstrzygnięcie 

(sąd/sygnatura 

akt) 

Data wpływu 

rozstrzygnię

cia do OUCS 

Data wpływu 

rozstrzygnięci

a do 

Delegatury 

Data wpływu 

rozstrzygnię

cia do 

Wieloosobo

wego 

Stanowiska 

Liczba dni 

pomiędzy datą 

wpływu do 

OUCS/Delegatury

a datą wpływu do 

Wieloosobowego 

Stanowiska 

201/16/KS 

(3 automaty) 

17 II K 8/14   

RKS 

315/2012/381000

/RW 

474/11/KS 

(1 automat) 

03.12.2019 r. - 10.12.2019 r. 7 

18 II K 300/15  

RKS 

616/2014/381000

/IR 

692/14/KS 

(2 automaty) 

30.09.2019 r. 27.09.2019 r.  12.11.2019 r. 46 

19 II K 2/18  

RKS 

135/2016/381000

/TR 

33/16/KS 

(2 automaty) 

04.11.2019 r. - 14.11.2019 r. 10 

20 VII Kp 353/19  

RKS-

306/2017/418000

/JJE 

203/17/KS 

(tytoń) 

06.12.2019 r. 10.12.2019 r. 13.12.2019 r. 7 



Lp. Rozstrzygnięcie 

(sąd/sygnatura 

akt) 

Data wpływu 

rozstrzygnię

cia do OUCS 

Data wpływu 

rozstrzygnięci

a do 

Delegatury 

Data wpływu 

rozstrzygnię

cia do 

Wieloosobo

wego 

Stanowiska 

Liczba dni 

pomiędzy datą 

wpływu do 

OUCS/Delegatury

a datą wpływu do 

Wieloosobowego 

Stanowiska 

21 II Kp 600/19 

RKS 

1026/2015/35100

0/PG 

218/15/KS 

(tytoń) 

11.12.2019 r. 13.12.2019 r. 19.12.2019 r. 8 

22 VIII K 1231/17   

RKS 

158/2016/391000

/CZS-1/TG 

633/14/KS 

(tytoń) 

16.09.2019 r. 20.09.2019 r. 25.09.2019 r. 9 

23 VIII Kp 280/19   

RKS 

402/2016/391000

/CZS-1/TG 

219/16/KS 

(tytoń) 

21.06.2019 r. 25.06.2019 r. 02.07.2019 r. 11  

24 VII K 960/18  

RKS-

10/2017/418000/

RPY 

166/17/KS 

(tytoń) 

orzeczono 

zniszczenie 

- 17.07.2019 r. 19.07.2019 r. 2 



Lp. Rozstrzygnięcie 

(sąd/sygnatura 

akt) 

Data wpływu 

rozstrzygnię

cia do OUCS 

Data wpływu 

rozstrzygnięci

a do 

Delegatury 

Data wpływu 

rozstrzygnię

cia do 

Wieloosobo

wego 

Stanowiska 

Liczba dni 

pomiędzy datą 

wpływu do 

OUCS/Delegatury

a datą wpływu do 

Wieloosobowego 

Stanowiska 

25 IV Kp 346/19  

RKS 

711.2018.368000

.CZS-3.PSt 

114/18/KS 

(tytoń) 

20.09.2019 r. 23.09.2019 r. 25.09.2019 r. 5 

26 II K 368/19   

RKS 

22/2019/388000/

SW  

286/18/KS 

(tytoń, alkohol) 

20.08.2019 r. 20.08.2019 r. 28.08.2019 r. 8 

27 II W 84/19  

RKS 

494/2018/388000

/JM  

252/18/KS 

(tytoń) 

 

05.04.2019 r. 

 

 

- 

 

10.06.2019 r. 66 

28 II K 16/18/S   

RKS 

47/2013/351000 

848/13/KS 

(tytoń) 

22.07.2019 r. 25.07.2019 r. 30.07.2019 r. 8 

29 II Kp 211/19   

RKS-

2493/2016/41100

- 

 

17.07.2019 r. 19.07.2019 r. 

2 



Lp. Rozstrzygnięcie 

(sąd/sygnatura 

akt) 

Data wpływu 

rozstrzygnię

cia do OUCS 

Data wpływu 

rozstrzygnięci

a do 

Delegatury 

Data wpływu 

rozstrzygnię

cia do 

Wieloosobo

wego 

Stanowiska 

Liczba dni 

pomiędzy datą 

wpływu do 

OUCS/Delegatury

a datą wpływu do 

Wieloosobowego 

Stanowiska 

0/ALE 

121/17/KS 

(tytoń) 

30 VII K 452/19   

RKS-

671/2014/411000

/MM 

144/14/KS 

(tytoń) 

03.10.2019 r. 04.10.2019 r. 10.10.2019 r. 

7 

31 II Kp 104/19  

RKS 

1044/2016/35100

0/PG 

225/16/KS 

(tytoń) 

01.10.2019 r. 02.10.2019 r. 10.10.2019 r. 

9 

32 II Kp 262/19  

RKS 

758/2015/458000

/CZS-1/MO 

313/15/KS 

(tytoń) 

12.09.2019 r. 20.09.2019 r. 25.09.2019 r. 

13 

33 IV K 622/17  

337/12/KS 

(tytoń) 

05.08.2019 r. 19.08.2019 r. 28.08.2019 r. 

23 

34 II Kp 406/19 

RKS-

 

- 

- 10.10.2019 r. 
- 



Lp. Rozstrzygnięcie 

(sąd/sygnatura 

akt) 

Data wpływu 

rozstrzygnię

cia do OUCS 

Data wpływu 

rozstrzygnięci

a do 

Delegatury 

Data wpływu 

rozstrzygnię

cia do 

Wieloosobo

wego 

Stanowiska 

Liczba dni 

pomiędzy datą 

wpływu do 

OUCS/Delegatury

a datą wpływu do 

Wieloosobowego 

Stanowiska 

28/2018/418000/

RPy 

119/18/KS 

(tytoń) 

 

35 II Kp 291/14 

RSP20.208.3680

00.CZS-3.PPi 

102/18/KS 

(skarpety) 

- 02.10.2019 r. 10.10.2019 r. 

8 

36 II K 249/19   

RKS 

13/219/388000/D

Ł 

286/18/KS 

(alkohol, tytoń) 

22.07.2019 r. 25.07.2019 r. 30.07.2019 r. 

8 

37 III K 419/10 

381000-

CKL.754.10.2018 

3/08/KS 

(alkohol) 

- - 28.02.2019 r. 

- 

 

Wymienione wyżej orzeczenia wpływały bezpośrednio do: 

 Opolskiego Urzędu Celno-Skarbowego z siedzibą w Opolu przy ul. Drzymały 

22, skąd przekazywane były do Delegatury Urzędu przy ul. Zielonogórskiej 3, 

a następnie do Wieloosobowego Stanowiska; 



 Delegatury Urzędu przy ul. Zielonogórskiej 3, skąd ekspediowane były do 

komórki likwidacji towarów,  

 Wieloosobowego Stanowiska.  

Z przedstawionych wyżej danych wynika, iż spośród 37 wytypowanych do kontroli 

orzeczeń: 

 2 orzeczenia wpłynęły bezpośrednio do Wieloosobowego Stanowiska, 

 1 orzeczenie przekazano w tym samym dniu, 

 2 orzeczenia przekazano w terminie 2 dni, 

 1 orzeczenie przekazano w terminie 5 dni, 

 8 orzeczeń przekazano w terminie 7 dni, 

 7 orzeczeń przekazano w terminie 8 dni, 

 5 orzeczeń przekazano w terminie 9 dni, 

 3 orzeczenia przekazano w terminie 10 dni, 

 1 orzeczenie przekazano w terminie 11 dni, 

 3 orzeczenia przekazano w terminie 13 dni, 

 1 orzeczenie przekazano w terminie 14 dni, 

 1 orzeczenie przekazano w terminie 23 dni, 

 1 orzeczenie przekazano w terminie 46 dni, 

 1 orzeczenie przekazano w terminie 66 dni. 

W przedmiotowym zakresie zauważenia wymaga, iż stosownie do § 1 przywołanego 

wyżej rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości, likwidacja towarów powinna nastąpić 

bez zbędnej zwłoki, których zniszczenie zarządził sąd w orzeczeniu o ich przepadku. 

Opóźnione zatem przekazywanie orzeczeń Wieloosobowemu Stanowisku, ma wpływ 

w konkretnych sprawach, na szybkość prowadzonych postępowań likwidacyjnych. W 

toku prowadzonej kontroli stwierdzono, iż w 2 przypadkach przekazanie orzeczeń do 

Wieloosobowego Stanowiska nastąpiło w terminie 46 i 66 dni. 

W przypadku prawomocnego orzeczenia sądu o przepadku rzeczy sygnatura akt  

II K 300/15 - przekazanego  w terminie 46 dni zauważenia wymaga, iż orzeczenie 

dotyczy likwidacji automatów do gier. Z ustaleń kontroli wynika, iż w okresie objętym 

kontrolą nie przeprowadzono likwidacji tego rodzaju ruchomości. Opóźnione zatem 



przekazanie orzeczenia nie miało wpływu na szybkość (bezzwłoczność) likwidacji 

towaru.  

Późne natomiast przekazanie wyroku o sygnaturze akt II W 84/19 dotyczące 

likwidacji tytoniu - w terminie 66 dni, miało wpływ na termin zniszczenia ruchomości. 

Ze zgromadzonego bowiem materiału dowodowego wynika, iż w przypadku 

bezzwłocznego przekazania orzeczenia, zniszczenie tytoniu mogłoby nastąpić  

w miesiącu czerwcu 2019 r. (polecenie Naczelnika Opolskiego Urzędu Celno-

Skarbowego w Opolu z dnia 18 czerwca 2019 r. w sprawie powołania Komisji do 

zniszczenia wyrobów tytoniowych i tekstylnych), podczas gdy faktyczna likwidacja 

towaru nastąpiła w dniu 26.09.2019 r. Podkreślenia jednakże wymaga w tym 

zakresie, iż powyższe zdarzenie miało charakter jednostkowy. 

Ze złożonego wyjaśnienia dotyczącego późnego przekazania wyroku o sygnaturze 

akt II K 300/15 (46 dni) wynika, iż związane to było z przebywaniem na urlopie 

zdrowotnym funkcjonariusza prowadzącego sprawę. Natomiast późne przekazanie 

wyroku o sygnaturze akt II W 84/19 (66 dni) nastąpiło w związku z omyłkowym 

przesłaniem orzeczenia do Urzędu Skarbowego w Nysie. 

 [Dowód: akta kontroli, karta nr 129] 

Jednocześnie wskazać należy, iż orzeczenia wymienione w poz. od 1 do 21 (tytoń, 

automaty do gier) nie zostały wykonane. Ze złożonych wyjaśnień wynika, iż 

niedokonanie zniszczenia ruchomości związane było z obowiązkiem przestrzegania 

zasad ekonomiki postępowania. W przypadku tytoniu z koniecznością zgromadzenia 

odpowiedniej ilości towaru, bowiem zakład w którym dokonuje się likwidacji towarów, 

znajduje się w odległości 60 km od magazynu (orzeczenia dotyczące przepadku 

rzeczy na rzecz Skarbu Państwa wpłynęły do organu likwidacyjnego odpowiednio: 

06.12.2019 r., 03.12.2019 r., 28.11.2019 r., 13.01.2020 r., 02.12.2019 r. i 11.12.2019 

r.). Brak natomiast likwidacji automatów do gier, wynika z konieczności 

zgromadzenia odpowiedniej ich ilości. Koszt oszacowania wartości 1 automatu jest 

bowiem o wiele większy, aniżeli koszt wyceny 1 automatu przy ilości powyżej 60 

sztuk. 

[Dowód: akta kontroli, karta nr 126-128] 



Ustalenia 

 

W kontrolowanym zakresie stwierdzono uchybienie, polegające na późnym 

przekazaniu prawomocnych orzeczeń sądowych do Wieloosobowego Stanowiska 

(poz. 18 i 27 Tabeli Nr 1). 

Ocena cząstkowa 

Działalność Opolskiego Urzędu Celno-Skarbowego w Opolu  

w zakresie przekazywania orzeczeń o przepadku rzeczy na rzecz Skarbu Państwa  

i likwidacji niepodjętych depozytów, do komórki likwidacyjnej należy ocenić 

pozytywnie z uchybieniami. 

2. Wykonywanie orzeczeń o przepadku rzeczy na rzecz Skarbu Państwa 

przez komórkę likwidacyjną. 

Stan prawny: 

1) Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym  

w administracji (Dz. U. z 2019 r. poz. 1438 ze zm.). 

2) Ustawa z dnia 18 października 2006 r. o likwidacji niepodjętych depozytów 

(Dz. U. z 2006 r. Nr 208, poz. 1537 ze zm.). 

3) Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 28 lutego 2011 r. w sprawie 

rozciągnięcia stosowania przepisów ustawy o postępowaniu egzekucyjnym  

w administracji (Dz. U. z 2018 r. poz. 1016 ze zm.) - zwane dalej 

„rozporządzeniem Rady Ministrów”. 

4) Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 24 czerwca 2016 r. w sprawie 

szczegółowych warunków i trybu niszczenia przedmiotów, których przepadek 

orzekł sąd (Dz. U. z 2016 r. poz. 943) - zwanej dalej „rozporządzeniem 

Ministra Sprawiedliwości”. 

5) Zarządzenie Ministra Rozwoju i Finansów z dnia 7 października 2016 r.  

w sprawie instrukcji likwidacyjnej dla organów celnych (Dz. Urz. MRiF z 2016 

poz. 5) - zwanej dalej „Instrukcją”. 

Opis stanu faktycznego: 

W przedmiotowym zakresie stwierdzić należy, iż we wszystkich poddanych 

kontroli sprawach, prawomocne orzeczenia sądowe o przepadku rzeczy, 

rozstrzygały o likwidacji ruchomości poprzez zniszczenie. 



W wytypowanych do kontroli sprawach ustalono liczbę dni od daty wpływu 

orzeczenia do organu likwidacyjnego, do dnia likwidacji ruchomości. 

Ustalone w tym zakresie dane, przedstawiono w poniższej tabeli. 

Tabela Nr 2 

Lp Rozstrzygnięcie 

(sąd/sygnatura 

akt) 

Data 

wpływu 

rozstrzyg

nięcia do 

OUCS/ 

Delegatur

y/COL 

Data 

powołani

a komisji 

ds. 

zniszcze

nia 

towarów 

Data 

likwidacj

i towaru 

(protokó

ł 

zniszcze

nia) 

Liczba dni 

pomiędzy datą 

wpływu do 

OUCS/Delegatury

/COL, a datą 

likwidacji 

1 VIII K 1231/17   

RKS 

158/2016/391000

/CZS-1/TG 

633/14/KS 

(tytoń) 

16.09.201

9 r. 

05.11.20

19 r. 

14.11.20

19 r. 

59 

2 VIII Kp 280/19   

RKS 

402/2016/391000

/CZS-1/TG 

219/16/KS 

(tytoń) 

21.06.201

9 r. 

23.09.20

19 r. 

26.09.20

19 r. 

97 

3 VII K 960/18  

RKS-

10/2017/418000/

RPY 

166/17/KS 

(tytoń) 

17.07.201

9 r. 

23.09.20

19 r. 

26.09.20

19 r. 

71 

4 IV Kp 346/19  20.09.201 05.11.20 14.11.20 55 



Lp Rozstrzygnięcie 

(sąd/sygnatura 

akt) 

Data 

wpływu 

rozstrzyg

nięcia do 

OUCS/ 

Delegatur

y/COL 

Data 

powołani

a komisji 

ds. 

zniszcze

nia 

towarów 

Data 

likwidacj

i towaru 

(protokó

ł 

zniszcze

nia) 

Liczba dni 

pomiędzy datą 

wpływu do 

OUCS/Delegatury

/COL, a datą 

likwidacji 

RKS 

711.2018.368000

.CZS-3.PSt 

114/18/KS 

(tytoń) 

9 r. 19 r. 19 r. 

5 II K 368/19   

RKS 

22/2019/388000/

SW  

286/18/KS 

(tytoń, alkohol) 

 

20.08.201

9 r. 

23.09.20

19 r. 

(tytoń) 

 

11.10.20

19 r. 

(alkohol) 

26.09.20

19 r. 

(tytoń) 

 

18.10.20

19 r. 

(alkohol)  

37 

 

 

59 

6 II W 84/19  

RKS 

494/2018/388000

/JM  

252/18/KS 

(tytoń) 

05.04.201

9 r. 

 

23.09.20

19 r. 

26.09.20

19 r. 

174 

7 II K 16/18/S   

RKS 

47/2013/351000 

848/13/KS 

(tytoń) 

22.07.201

9 r. 

23.09.20

19 r. 

26.09.20

19 r. 

66 

8 II Kp 211/19   

RKS-

2493/2016/41100

17.07.201

9 r. 

23.09.20

19 r. 

26.09.20

19 r. 

71 



Lp Rozstrzygnięcie 

(sąd/sygnatura 

akt) 

Data 

wpływu 

rozstrzyg

nięcia do 

OUCS/ 

Delegatur

y/COL 

Data 

powołani

a komisji 

ds. 

zniszcze

nia 

towarów 

Data 

likwidacj

i towaru 

(protokó

ł 

zniszcze

nia) 

Liczba dni 

pomiędzy datą 

wpływu do 

OUCS/Delegatury

/COL, a datą 

likwidacji 

0/ALE 

121/17/KS 

(tytoń) 

9 VII K 452/19   

RKS-

671/2014/411000

/MM 

144/14/KS 

(tytoń) 

03.10.201

9 r. 

05.11.20

19 r. 

14.11.20

19 r. 

42 

10 II Kp 104/19  

RKS 

1044/2016/35100

0/PG 

225/16/KS 

(tytoń) 

01.10.201

9 r. 

05.11.20

19 r. 

14.11.20

19 r. 

44 

11 II Kp 262/19  

RKS 

758/2015/458000

/CZS-1/MO 

313/15/KS 

(tytoń) 

12.09.201

9 r. 

05.11.20

19 r. 

14.11.20

19 r. 

63 

12 IV K 622/17  

337/12/KS 

(tytoń) 

05.08.201

9 r. 

23.09.20

19 r. 

26.09.20

19 r. 

52 

13 II Kp 406/19 

RKS-

10.10.201

9 r. 

05.11.20

19 r. 

14.11.20

19 r. 

35 



Lp Rozstrzygnięcie 

(sąd/sygnatura 

akt) 

Data 

wpływu 

rozstrzyg

nięcia do 

OUCS/ 

Delegatur

y/COL 

Data 

powołani

a komisji 

ds. 

zniszcze

nia 

towarów 

Data 

likwidacj

i towaru 

(protokó

ł 

zniszcze

nia) 

Liczba dni 

pomiędzy datą 

wpływu do 

OUCS/Delegatury

/COL, a datą 

likwidacji 

28/2018/418000/

RPy 

119/18/KS 

(tytoń) 

14 II Kp 291/14 

102/18/KS 

(tekstylia) 

02.10. 

2019 r. 

05.11.20

19 r. 

14.11.20

19 r. 

43 

15 II K 249/19   

RKS 

13/219/388000/D

Ł 

286/18/KS 

(alkohol, tytoń) 

22.07.201

9 r. 

23.09.20

19 r. 

(tytoń) 

 

11.10.20

19 r. 

(alkohol) 

26.09.20

19 r. 

(tytoń) 

 

18.10.20

19 r. 

(alkohol) 

66 

 

 

88 

16 III K 419/10 

381000-

CKL.754.10.2018 

3/08/KS 

(alkohol) 

28.02.201

9 r. 

25.03.20

19 r. 

02.04.20

19 r. 

33  

 

Z przedstawionego wyżej zestawienia wynika, iż niszczenie wyrobów tekstylnych, 

tytoniu oraz alkoholu następowało w terminach: 

 do 2 miesięcy od dnia  wpływu orzeczenia do organu likwidacyjnego -  

9 orzeczeń (poz. 1, 4, 5, 9, 10, 12, 13, 14 i 16), 

 od 2 do 3 miesięcy - 5 orzeczeń (poz. 3, 7, 8, 11 i 15), 



 od 3 do 4 miesięcy - 1 orzeczenie (poz. 2), 

oraz w przypadku 1 orzeczenia (poz. 6) - likwidacja nastąpiła po upływie 174 dni, 

przy czym stosownie do przywołanego wyżej przepisu § 1 rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości likwidacja towarów powinna nastąpić bez zbędnej zwłoki. 

W przedmiotowym zakresie stwierdzić należy, iż wpływ na likwidację towarów  

w terminach określonych w Tabeli nr 2, miał obowiązek przestrzegania przez organ 

likwidacyjny, zasad ekonomiki postępowania i związana z tym konieczność 

gromadzenia odpowiedniej ilości towarów oraz w 1 przypadku, późne przekazanie do 

Wieloosobowego Stanowiska orzeczenia, co skutkowało likwidacją towarów po 

upływie 174 dni od daty wpływu orzeczenia do organu likwidacyjnego. Szczegółowo 

kwestie dotyczące przestrzegania zasad ekonomiki postępowania oraz późnego 

przekazania wyroku o sygnaturze akt II W 84/19, opisano w zagadnieniu nr 1  

(w części dotyczącej złożonych wyjaśnień – karta nr 126-129).   

Zniszczenie towarów wymienionych w Tabeli nr 2, odbywało się pod nadzorem 

komisji do zniszczenia towarów określonego rodzaju, powoływanej przez Naczelnika 

Opolskiego Urzędu Celno-Skarbowego w Opolu. 

Komisję do spraw zniszczenia towarów wskazanych: 

 w poz. 16 powołano poleceniem Naczelnika Opolskiego Urzędu Celno-

Skarbowego w Opolu z dnia 25 marca 2019 r., 

 w poz. 2, 3, 5, 6, 7, 8, 12 i 15 powołano poleceniem  Naczelnika Opolskiego 

Urzędu Celno-Skarbowego w Opolu  z dnia 23 września 2019 r., 

 w poz. 5, 15 powołano poleceniem Naczelnika Opolskiego Urzędu Celno-

Skarbowego w Opolu z dnia 11 października 2019 r. 

 w poz. 1, 4, 9, 10, 11, 13 i 14 powołano poleceniem Naczelnika Opolskiego 

Urzędu Celno-Skarbowego w Opolu z dnia 5 listopada 2019 r. 

Niszczenie wyrobów tekstylnych, z uwagi na niewielką ilość, następowało  

w połączeniu z niszczeniem tytoniu i wyrobów tytoniowych w Zakładzie Produkcji 

Paliw Alternatywnych w Górażdżach. Każdorazowo termin zniszczenia towaru oraz 

koszt uzgadniany był ze Spółką Remondis. W procesie zniszczenia w Zakładzie 

Produkcji Paliw Alternatywnych w Górażdżach nie powstają odpady ani pozostałości 

po zniszczeniu. Natomiast likwidacja wyrobów alkoholowych, dokonywana była 



poprzez ich biodegradację w instalacji oczyszczalni ścieków. Zniszczenie wyrobów 

realizowano w Oczyszczalni Ścieków w Nysie - Spółka z o.o. „Akwa”. Każdorazowo 

termin zniszczenia uzgadniany był telefonicznie, a niszczenie odbywało się 

bezkosztowo, przy użyciu transportu własnego. Pozostałe po procesie likwidacji 

alkoholu opakowania, przekazywano do Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej 

„EKOM” celem ich utylizacji. Nadzór nad procesem niszczenia ruchomości 

sprawowała komisja do zniszczenia towarów określonego rodzaju, w składzie 3 osób. 

[Dowód: akta kontroli, karta nr 126-128] 

Z przedstawionego wyżej stanu faktycznego wynika zatem, iż powierzając 

zniszczenie przedmiotów podmiotom wyspecjalizowanym w ich niszczeniu, wzięto 

pod uwagę posiadanie urządzeń i technologii stosowanych w procesie niszczenia jak 

również koszty zniszczenia. 

Każdorazowo z czynności zniszczenia towarów określonego rodzaju, sporządzano 

protokół. Stwierdzono, iż : 

 protokół z dnia 2 kwietnia 2019 r. nie zawiera sposobu dokonania zniszczenia 

oraz opisu odpadów pochodzących ze zniszczenia oraz miejsca ich 

składowania, 

 protokół z dnia 18 października 2019 r. nie zawiera wskazania miejsca 

zniszczenia, sposobu dokonania zniszczenia oraz opisu odpadów 

pochodzących ze zniszczenia oraz miejsca ich składowania,  

 protokoły z dnia 26 września 2019 r. oraz 14 listopada 2019 r. nie zawierają 

wskazania miejsca zniszczenia, oznaczenia podmiotu, który dokonał 

zniszczenia, sposobu dokonania zniszczenia. 

Powyższe stanowi o naruszeniu przepisu § 10 pkt 1, 2, 6 i 7 przywołanego wyżej 

rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości, przy czym zauważenia wymaga, iż  

w wydanym przez Naczelnika Opolskiego Urzędu Celno-Skarbowego w Opolu 

poleceniu: 

 nr 2 z dnia 25 marca 2019 r. w sprawie powołania Komisji do zniszczenia 

wyrobów alkoholowych nienadających się do obrotu handlowego w Opolskim 

Urzędzie Celno-Skarbowym w Opolu – która nadzorowała proces zniszczenia 

towaru zakończony protokołem z dnia 2 kwietnia 2019 r., jako miejsce 



zniszczenia towaru wskazano miejscowość Nysę ul. Jana Dzierżona, jako 

podmiot który dokona zniszczenia towaru wskazano firmę „AKWA”, a jako 

sposób zniszczenia wskazano zlanie alkoholu do instalacji  oczyszczalni 

ścieków; 

 nr 2 z dnia 23 września 2019 r. w sprawie powołania Komisji do zniszczenia 

wyrobów tytoniowych nienadających się do obrotu handlowego w Opolskim 

Urzędzie Celno-Skarbowym w Opolu – która nadzorowała proces zniszczenia 

towarów zakończony protokołem z dnia 26 września 2019 r., jako miejsce 

zniszczenia towaru wskazano miejscowość Górażdże ul Kamienna 11, jako 

podmiot który dokona zniszczenia towaru wskazano Zakład Produkcji Paliw 

Alternatywnych firmy „Remondis”, a jako sposób zniszczenia wskazano, 

likwidację towaru  poprzez spalenie; 

 nr 4 z dnia 11 października 2019 r. w sprawie powołania Komisji do 

zniszczenia wyrobów alkoholowych nienadających się do obrotu handlowego 

w Opolskim Urzędzie Celno-Skarbowym w Opolu – która nadzorowała proces 

zniszczenia towaru zakończony protokołem z dnia 18 października 2019 r., 

jako miejsce zniszczenia towaru wskazano miejscowość Nysę ul. Jana 

Dzierżona 48, jako podmiot który dokona zniszczenia towaru wskazano 

Miejską Oczyszczalnię Ścieków, a jako sposób zniszczenia wskazano wylanie 

alkoholu do instalacji Miejskiej Oczyszczalni Ścieków; 

 nr 7 z dnia 5 listopada 2019 r. w sprawie powołania Komisji do zniszczenia 

wyrobów tytoniowych i tekstylnych nienadających się do obrotu handlowego  

w Opolskim Urzędzie Celno-Skarbowym w Opolu – która nadzorowała proces 

zniszczenia towaru zakończony protokołem z dnia 14 listopada 2019 r. jako 

miejsce zniszczenia towaru wskazano miejscowość Górażdże ul Kamienna 

11, jako podmiot który dokona zniszczenia towaru wskazano Zakład Produkcji 

Paliw Alternatywnych firmy „Remondis”, a jako sposób zniszczenia wskazano, 

likwidację towaru poprzez spalenie. 

Zgodnie z regulacją zawartą w art. 9 ust. 1 przywołanej wyżej ustawy z dnia  

18 października 2006 r. o likwidacji niepodjętych depozytów, likwidację niepodjętego 

depozytu stwierdza sąd. W okresie objętym kontrolą do komórki likwidacyjnej nie 

wpłynęły orzeczenia sądowe stwierdzające likwidację niepodjętych depozytów, stąd 

też w okresie tym nie prowadzono procedury związanej z ich likwidacją. 



Ustalenia: 

W kontrolowanym zakresie stwierdzono uchybienia polegające na braku w 

poszczególnych protokołach informacji dotyczących, m.in. miejsca dokonania 

zniszczenia, oznaczenia podmiotu, który dokonał zniszczenia, sposobu dokonania 

zniszczenia, opisu odpadów pochodzących ze zniszczenia oraz miejsca ich 

składowania. 

Ocena cząstkowa: 

Działalność Opolskiego Urzędu Celno-Skarbowego w Opolu w zakresie 

wykonywania orzeczeń o przepadku rzeczy na rzecz Skarbu Państwa przez komórkę 

likwidacyjną należy ocenić pozytywnie z uchybieniami. 

3. Przeprowadzanie kontroli funkcjonalnej. 

Stan prawny:  

Zarządzenie nr 3/2019 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej  

w Opolu z dnia  18 stycznia 2019 r. w sprawie wprowadzenia Procedury kontroli 

funkcjonalnej w Izbie Administracji Skarbowej w Opolu oraz w jednostkach 

podległych. 

Opis stanu faktycznego 

 

Zgodnie z oświadczeniem Naczelnika Opolskiego Urzędu Celno-Skarbowego w 

Opolu, w okresie objętym kontrolą nie przeprowadzano nieplanowanych kontroli 

funkcjonalnych w zakresie objętym kontrolą. 

Ustalenia 

Brak 

Ocena cząstkowa:  

W związku z nieprzeprowadzeniem nieplanowanych kontroli funkcjonalnych w 

zakresie objętym kontrolą -  nie dokonano jej oceny. 

IV. Zalecenia 

Zalecenia/ Wnioski pokontrolne 

Przedstawiając powyższe ustalenia kontroli, Dyrektor Izby Administracji 

Skarbowej w Opolu poleca: 



1) Przekazywać bezzwłocznie prawomocne orzeczenia sądowe do 

Wieloosobowego Stanowiska Likwidacji Towarów.  

2) W protokołach z czynności zniszczenia towarów zamieszczać 

wszystkie informacje, o których mowa w § 10 Rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z  dnia 24 czerwca 2016 r. w sprawie szczegółowych 

warunków i trybu niszczenia przedmiotów, których przepadek orzekł 

sąd. 

W nawiązaniu do przedstawionych powyżej ustaleń kontroli proszę o 

przedłożenie w terminie miesięcznym od daty otrzymania niniejszego 

wystąpienia pokontrolnego, informacji o wykonaniu zaleceń lub 

wykorzystaniu wniosków, a także o podjętych działaniach lub przyczynach 

ich niepodjęcia. 

V. Pozostałe informacje  

Wystąpienie pokontrolne zostało sporządzone w jednym egzemplarzu. 

Zgodnie z § 27 Zasad przeprowadzania kontroli w urzędach skarbowych woj. 

opolskiego oraz w Opolskim Urzędzie Celno – Skarbowym w Opolu, kierownik 

jednostki kontrolowanej ma obowiązek, w terminie nie wcześniej niż po 

upływie 8 miesięcy i nie później niż przed upływem 9 miesięcy od dnia 

otrzymania wystąpienia pokontrolnego lub sprawozdania z kontroli 

poinformowania kierownika jednostki kontrolującej o rezultatach wdrożenia 

zaleceń pokontrolnych. 

 

Opole, dnia 22 maja 2020 r. 

 

Dyrektor 

Izby Administracji Skarbowej w Opolu 

Barbara Bętkowska-Cela 

/Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym/ 


