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WYSTAPIENIE POKONTROLNE



Izba Administracji Skarbowej w Opolu ul. Ozimska 19, 45-057 Opole
I. Dane identyfikacyjne kontroli

Zakres kontroli, tj. przedmiot kontroli i okres objety kontrolg

Przedmiot kontroli: Prawidtowos¢ przebiegu procesu egzekucyjnego oraz ocena

dziatan podejmowanych przez organ egzekucyjny w celu niedopuszczenia do

przewlektosci prowadzonych postepowan egzekucyjnych.

Okres objety kontrola: 2021 (kontroli podlega przebieg catego postepowania

egzekucyjnego prowadzonego na podstawie tytutdw wykonawczych)

Jednostka kontrolowana

Urzad Skarbowy w Brzegu

ul. Sktadowa 2

49-305 Brzeg

Kierownik jednostki kontrolowanej

Pani Renata Sliz

Naczelnik Urzedu Skarbowego od 1.03.2022 r.

Do dnia 28.02.2022 r. Naczelnikiem Urzedu byta p. Matgorzata Gwiazda-Olszewska

Kontrolerzy:

Grzegorz Wronski, ekspert skarbowy - koordynator kontroli

Ewelina Walczak, starszy ekspert skarbowy

dziatajgcy na podstawie upowaznienia Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Opolu

Nr 2/2022 z 29.03.2022 r.

Data rozpoczecia i zakoniczenia czynnosci kontrolnych

30.03.2022r. - 31.05.2022 r.

Podstawa prawna prowadzenia kontroli

Art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U.

Nr 2020 poz. 224)

Wpisano do ewidencji kontroli

Poz. 11i2/2022

Zagadnienia objete kontrolg

1. Dziatania Urzedu zmierzajgce do wyegzekwowania naleznosci objetych tytutami
wykonawczymi.

2. Ocena zasadnosci kontynuowania prowadzonych postepowan egzekucyjnych.

3. Rzetelnos¢ i terminowos$¢ wprowadzania danych do podsystemu EGAPOLTAX.



. Ocena kontrolowanej dziatalnosci
Ocena ogdlna

Dziatania Urzedu Skarbowego w Brzegu kierowanego przez Naczelnika, w badanym

zakresie oceniono pozytywnie z nieprawidtowosciami.
Uzasadnienie oceny ogodlnej
Dziatania Naczelnika Urzedu Skarbowego w Brzegu zostaty ocenione, jak nizej.

I. Pozytywnie z nieprawidtowosciami w zakresie dziatan Urzedu zmierzajacych

do wyegzekwowania naleznosci objetych tytutami wykonawczymi.

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na:

1) btednym zaadresowaniu korespondencji skierowanej do zobowigzanej,

2) p6znym wystosowaniu ponaglen do dtuznikéw zajetych wierzytelnosci, tj.:

e po 9 miesigcach od daty doreczenia zawiadomien,
e po 3 latach od daty doreczenia zawiadomienia,

3) przerwie powyzej 180 dni pomiedzy dokonanymi czynnosciami egzekucyjnymi,

4) dokonaniu ponownego zajecia rachunku bankowego w tym samym banku, pomimo
nie uchylenia pierwszego zajecia,

5) dokonaniu zajecia wierzytelnosci z tytutu nadptaty w Urzedzie Skarbowym w Brzegu,
pomimo ze wierzycielem egzekwowanych naleznosci jest Naczelnik Urzedu
Skarbowego w Brzegu,

6) dokonywaniu czynnosci egzekucyjnych w sprawie, w ktérej organ egzekucyjny
przejat prowadzenie tgcznie egzekucji do prawa majgtkowego, do ktérego nastgpit
zbieg,

7) p6znym dokonaniu zajecia nieruchomosci, tj. po 3,5 roku od daty wptywu dalszego
tytutu wykonawczego przekazanego do organu egzekucyjnego celem prowadzenia
egzekucji z nieruchomosci,

8) dokonywaniu czynnosci egzekucyjnych w sprawie, niezwigzanych z celem
przekazania dalszego tytutu wykonawczego, tj. prowadzenia egzekucji
Z nieruchomosci,

9) podjeciu przez organ egzekucyjny czynnosci pozornych nie stuzgcych samemu
procesowi egzekucii, tj.:

e przydzielenie poborcy skarbowemu tytutu wykonawczego w celu tzw. ogledzin
nieruchomosci przed dokonaniem zajecia, jednakze samego zajecia dokonano



dopiero po uptywie przeszito 3 lat od dnia sporzgdzenia przez poborce relacji
0 niemoznosci dokonania czynnosci,

e zajecia wierzytelnosci z tytutu nadptaty u dtuznika nie bedgcego organem
podatkowym zobowigzanego,

e przydzielenie poborcy skarbowemu tytutu wykonawczego do stuzby w pazdzierniku
I listopadzie 2019 r. w celu ustalenia czy przedmiot rekwizycji nadal znajduje sie pod
wskazanym adresem, w sytuacji gdy nie zostat zajety i nie ustalono czy ich sytuacja
prawna, ktora spowodowata odstgpienie od zajecia, ulegta zmianie,

10) braku weryfikacji danych z protokotu nt. pracodawcy przez pracownika
dokonujgcego zajecia w zwigzku z nieprecyzyjnymi danymi w protokole
majgtkowym,

11) péznym podjeciu czynnosci egzekucyjnych, tj. po 108 dniach od wptywu wniosku do
Urzedu,

12) péznym podjeciu dziatah w zakresie wniosku o rekwizycje, tj. w trakcie kontroli (po
1154 dniach; 7.03.2019 — 4.05.2022) i niepowiadomieniu zlecajgcego organu
0 zabezpieczeniu prokuratorskim,

13) niedokonywaniu systematycznego sprawdzenia sytuacji prawnej przedmiotu
rekwizycji i brak wspétpracy z wierzycielem nt. niejasnosci przedmiotu rekwizyciji.

Il. Pozytywnie w zakresie oceny zasadnosci kontynuowania prowadzonych
postepowan egzekucyjnych.

lll. Pozytywnie z nieprawidtowosciami w zakresie rzetelnosci i terminowosci
wprowadzania danych do podsystemu EGAPOLTAX.

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na:

1) niezarejestrowaniu w podsystemie EGAPOLTAX czynnosci egzekucyjnej dokonanej
w trakcie stuzby, tj. sporzgdzenia protokotu o stanie majgtkowym ze zobowigzanym,

2) niezasadnym naliczeniu:

e optaty manipulacyjnej, niezgodnie z art. 64 § 3 u.p.e.a.,
e optaty egzekucyjnej,

e optaty za czynnosc,

e wydatku egzekucyjnego za czynnosc,

3) péznym wprowadzeniu do podsystemu EGAPOLTAX:

e tytutu wykonawczego, po 105 dniach od daty wptywu do Urzedu Skarbowego,



¢ adnotacji do tytutu wykonawczego w sprawie zbiegu egzekucji (ADN-1), po

181 dniach od daty wptywu do Urzedu Skarbowego.
Skala stwierdzonych nieprawidtowosci, nie ma wptywu na prawidtowa realizacje przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Brzegu zadan w zakresie prawidtowosci przebiegu

postepowania egzekucyjnego.
Il. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dziatania Urzedu zmierzajace do wyegzekwowania naleznosci objetych
tytutami wykonawczymi.

Stan prawny

1. Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. z 2022 r., poz. 479 ze zm.) — zwana dalej ,u.p.e.a.”

2. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2021 r., poz. 735 ze zm.) — zwana dalej ,Kpa”

Opis stanu faktycznego

W celu zbadania prawidtowosci podejmowania dziatan, ktére winny zmierzac¢ do

wyegzekwowania naleznosci objetych tytutami wykonawczymi, sporzgdzono raport

z hurtowni WHTAX (wedtug stanu na koniec lutego 2022 r.). W oparciu o wyniku raportu

ustalono, ze organ egzekucyjny prowadzit 12.782 sprawy — czas trwania do 5 lat. Na

podstawie danych z raportu wytypowano 20 spraw otwartych i niezawieszonych na

koniec okresu sprawozdawczego, dla ktérych prowadzone jest postepowanie

egzekucyjne do 5 lat. Wybrane tytuty dotyczyty najwyzszych kwot naleznosci i réznych

zobowigzanych.

Zestawienie wytypowanych tytutdw wykonawczych przedstawia ponizsza tabela.

L. p. | Nazwa zobowigzanego Numer tytutu
1 |L.S. (...)
2 |(...)Sp. zo.o. (...)
3 |R.D. (...)
4 |K.S. (..))
5 |[(...)Sp.J (...)
6 |P.S. (...)
7 |M.S. (...)
8 |KK. (..))




L. p. | Nazwa zobowigzanego Numer tytutu
9 |GK. (...)
10 |W.L (...)
11 |[M.W. (..)
12 |J.C. (...)
13 [S.z. (..))
14 |M.G. (..)
15 |[M.K. (...)
16 |(...) Sp. z o.0. (...)
17 |AS. (...)
18 |D.K. (..))
19 |[L.S. (..))
20 [J.M. (...)

Na podstawie przedtozonych do kontroli akt egzekucyjnych i wyjasnien ustalono, ze:

1) L.S., sprawa nr (...) (poprzedni nr sprawy (...) — tytut wykonawczy (SM) wptynat do
organu egzekucyjnego 2.06.2021 r., obejmowat naleznosc¢ z tytutu
odpowiedzialnos$ci za zalegtosci podatkowe w kwocie naleznosci gtéwnej (...) zh.

W dniu 21.06.2021 r. prébowano dokonac zajec innych wierzytelnosci,
wynagrodzenia za prace oraz rachunkow bankowych, jednak zajecia te 29.06.2021
r. zostaty uchylone w zwigzku z btednym wprowadzeniem tytutu wykonawczego do
podsystemu EGAPOLTAX (sprawa nr (...). Organ egzekucyjny 29.06.2021 r.

i 11.10.2021 r. dokonat zajecia rachunkéw bankowych (kwota wolna od zajecia).

W dniu 29.06.2021 r. prébowat dokonac trzech zaje¢ innych wierzytelnosci (brak
uznania wierzytelnosci, kwota wolna od potrgcen) oraz dwoch wynagrodzen za
prace (brak odpowiedzi od dtuznikéw zajetych wierzytelnosci). W dniu 26.07.2021 r.
dokonano zajecia nieruchomosci. Zajecie wraz z wezwaniem do zapfaty
dochodzonych naleznosci doreczono zobowigzanej 6.08.2021 r. W dniu 27.07.2021
r. organ egzekucyjny ztozyt do Sgdu Rejonowego w Brzegu wniosek o wpis

o wszczeciu egzekucji. W dniu 13.08.2021 r. zobowigzana ustanowita
petnomocnika. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Brzegu pismem z 27.12.2021 r.
poprosit Burmistrza Brzegu o informacje w zakresie skorzystania z prawa

pierwokupu. W pismie z 28.12.2021 r. Burmistrz Brzegu poinformowat, ze nie



skorzysta z tego prawa. Zawiadomieniem z 31.03.2022 r. Naczelnik Urzedu

Skarbowego w Brzegu poinformowat uczestnikdw postepowania egzekucyjnego

0 wyznaczonym terminie opisu i oszacowania wartosci nieruchomosci. Ustalono, ze:

przesytka zawierajgca zawiadomienia z 29.06.2021 r. o zajeciach zostata
btednie zaadresowana. Poczta Polska dokonata zwrotu przesyiki z adnotacjg —
pismo zwrdécono nadawcy, gdyz adresat pod wskazanym adresem jest
nieznany.

Naczelnik Urzedu ztozyta wyjasnienia, z ktérych wynika, ze pomytka nastgpita
na etapie recznego adresowania w aplikacji Biblioteka Akt, omytkowo
zmieniona zostata nazwa ulicy i miejscowos¢, natomiast numer domu pozostat
z adresu rejestracyjnego. Przesyika nie zostata powtérnie przestana do
zobowigzanej.

[Dowdd: akta kontroli, PLIKI PDF]

w dniu 2.07.2021 r. dtuznikom zajetych wierzytelnosci zostaty doreczone
zajecia wynagrodzenia za prace (czynnosc nr 36841510 i 36841888).

W zwigzku z brakiem realizacji zaje¢ oraz nie ztozeniem przez dtuznikéw
oswiadczenia, organ egzekucyjny dopiero 29.03.2022 r. (czynnos¢ nr
36841510) i 1.04.2022 r. (czynno$¢ nr 36841888) wystosowat do dtuznikéw
zajetych wierzytelnosci ponaglenie, tj. po 9 miesigcach od daty doreczenia
zawiadomien.

Na powyzszg okolicznos¢ Naczelnik Urzedu ztozyta wyjasnienia, wskazujgc
m.in. Ze organ egzekucyjny prowadzi rowniez egzekucje z nieruchomosci,

a przeprowadzona analiza zgromadzonych w Urzedzie dokumentéw wykazata,
ze zobowigzana otrzymywata wynagrodzenie od dwdch pracodawcow,

w kwocie wolnej od potrgcen. Brak odpowiedzi na zajecia wynagrodzenia
ustalono w trakcie analizy sktadnikdw majgtkowych zobowigzane.

[Dowaod: akta kontroli, PLIKI PDF]

Wyijasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.

Organ egzekucyjny dokonujgc zajecia wynagrodzenia za prace jest
zobowigzany monitorowac, czy pracodawca przekazat srodki, a w przypadku
ich braku czy wypetnit obowigzek wynikajagcy z art. 72 § 4 pkt. 2 u.p.e.a.
dotyczacy m.in. ztozenia w terminie 7 dni od daty doreczenia zawiadomienia,

oSwiadczenia o przeszkodach w realizacji zajecia. W przypadku braku



jakichkolwiek dziatan ze strony dtuznika zajetej wierzytelnosci winien wiec bez
zbednej zwtoki wystosowac ponaglenie.
2) (...) Sp. z 0.0., sprawa nr (...) — tytut wykonawczy (SM) obejmujgcy naleznosc¢

z tytutu niezaptaconego podatku od towardw i ustug w kwocie (...) zt. W dniu
11.02.2022 r. do organu egzekucyjnego wptynat wniosek wierzyciela,

tj. Naczelnika Opolskiego Urzedu Skarbowego w Opolu, o ponowne wszczecie
egzekucji administracyjnej. Organ egzekucyjny postanowieniem z 31.12.2021 r.
umorzyt prowadzone od 19.05.2021 r. postepowanie egzekucyjne z uwagi na
bezskutecznos¢ egzekucji. Wierzyciel do wniosku zatgczyt wykaz majatku.
W dniu 3.03.2022 r. zwrécono sie na podstawie art. 36 § 1 u.p.e.a do podmiotu
zewnetrznego z wnioskiem o udzielenie informacji. Odpowiedz wptyneta
17.03.2022 r. — podmiot nie jest w posiadaniu informacji na temat majatku
zobowigzanego. W dniach 8.03.2022 r. i 16.03.2022 r. ustalano majgtek
zobowigzanego w systemach Urzedu (K@WA, Wro-System). Na podstawie
uzyskanej informacji w dniu 24.03.2022 r. dokonano 3 zajec¢ innych
wierzytelnosci (JPK). Nastepnie 29.03.2022 r. wystosowano na podstawie art. 36
§ 1 u.p.e.a. pismo o udzielenie informacji na temat majatku zobowigzanego do
podmiotu zewnetrznego.
Ustalono, ze w dniu 10.03.2022 r. wydano zawiadomienie o ponownym
wszczeciu egzekucji administracyjnej, jednakze nadanie przesytki w placowce
pocztowej nastgpito dopiero 28.03.2022 r., tj. po 18 dniach od daty jego
wystawienia.
Na okolicznos¢ pdznego nadania zawiadomienia Naczelnik Urzedu ztozyta
wyjasnienia wskazujgc, ze przyczyng zwtoki byto oczekiwanie na odpowiedz na
wniosek organu egzekucyjnego z 3.03.2022 r. Celem Urzedu byto wystanie
zawiadomienia wraz z zajeciem ruchomosci. W zwigzku z odpowiedzg podmiotu
zewnetrznego odstgpiono od zajecia i wystano wytgcznie zawiadomienie
0 wszczeciu egzekucji administracyjne;.
[Dowdd: akta kontroli, PLIK PDF]
Wyijasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.
Organ egzekucyjny wydajgc 10.03.2022 r. zawiadomienie 0 ponownym
wszczeciu egzekucji administracyjnej miat obowigzek niezwtocznego jego
doreczenia zobowigzanemu. Ponadto jesli celem organu byto wystanie

zawiadomienia wraz z zajeciem to zauwazy¢ nalezy, ze 17.03.2022 r. Urzad byt



3)

4)

5)

juz w posiadaniu odpowiedzi podmiotu zewnetrznego — na podstawie uzyskanej
informacji nie mozna byto dokonac zajecia, dodatkowo 24.03.2022 r. dokonano
trzech zaje¢ innych wierzytelnosci (JPK) — wraz z ktérymi mozna byto wystac
ww. zawiadomienie.

R.D., sprawa nr (...) — tytut wykonawczy (SM) wptynat do organu egzekucyjnego
20.10.2021 r. i obejmowat naleznos¢ z tytutu podatku z odptatnego zbycia
nieruchomosci oraz innych praw w kwocie naleznoséci gtéwnej (...) zt. Organ
egzekucyjny 21.10.2021 r. dokonat zajecia rachunku bankowego (kwota wolna
od zajecia). W dniu 24.02.2022 r. zobowigzany dokonat wptaty, ktorg rozliczono
na koszty egzekucyjne. Ponadto 14.12.2021 r. i 3.03.2022 r. ustalano majgtek
zobowigzanego. W dniu 6.04.2022 r. zobowigzany ztozyt wniosek o zawieszenie
postepowania egzekucyjnego. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Brzegu
postanowieniem z 5.05.2022 r. odméwit zawieszenia postepowania z powodu
braku przestanek.

K.S., sprawa nr (...) — tytut wykonawczy (SP) wptynagt do organu egzekucyjnego
27.09.2021 r., obejmowat naleznosc z tytutu odpowiedzialnosci za zalegtosci
podatkowe w kwocie naleznosci gtownej (...) zt. Organ egzekucyjny 11.10.2021 r.
dokonat zajecia rachunku bankowego (kwota wolna od zajecia). W dniu
27.10.2021 r. dokonano zajecia nieruchomosci. Zajecie wraz z wezwaniem do
zaptaty dochodzonych naleznosci doreczono zobowigzanemu 17.11.2021 r.

w trybie art. 44 Kpa. W dniu 29.10.2021 r. organ egzekucyjny ztozyt do Sgdu
Rejonowego w Brzegu wniosek o wpis 0 wszczeciu egzekucji. Naczelnik Urzedu
Skarbowego w Brzegu pismem z 27.12.2021 r. poprosit Burmistrza Brzegu

o informacje w zakresie skorzystania z prawa pierwokupu. W pismie

z 28.12.2021 r. Burmistrz Brzegu poinformowat, ze nie skorzysta z tego prawa.
Pismem z 27.12.2021 r. poinformowano zobowigzanego o pozostawieniu zajetej
nieruchomosci w jego zarzadzie, nastepnie pismem z 30.03.2022 r. wezwano do
ztozenia sprawozdan z zarzadu nieruchomoscia.

(...) Sp. J., sprawa nr (...) — tytut wykonawczy (SM) wptynat do organu
egzekucyjnego 25.05.2021 r. i obejmowat naleznos¢ z tytutu podatku od towaru
i ustug za marzec 2021 r. w kwocie naleznosci gtéwnej (...) zt. Organ
egzekucyjny 7.06.2021 r. dokonat zajecia rachunku bankowego - dtuznik zajetej
wierzytelnosci przekazat kwote, ktorg rozliczono na koszty egzekucyjne, koszty

upomnienia, naleznos¢ gtéwng i odsetki. W dniu 13.07.2021 r., 3.09.2021 r.



6)

i 28.12.2021 r. probowat dokonaé zajec innych wierzytelnosci (brak
wierzytelnosci, nieuznanie zajecia). Tytut wykonawczy przydzielono do stuzby
poborcy skarbowemu, ktory sporzadzit 2.09.2021 r. raport o niemoznosci
dokonania czynnoéci. Poborca ustalit, ze Spotka nie prowadzi dziatalnosci
gospodarczej pod adresem siedziby. Ponadto ustalano majgtek zobowigzanego
w systemach Urzedu (m.in. OGNIVO, Wro-System) - w dniach 2.06.2021 r.,
13.07.2021 r., 23.07.2021 r. i 1-3.09.2021 .

Ustalono, ze 22.12.2021 r. do organu egzekucyjnego wptyneto pismo Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych informujgce, ze po rozliczeniu wptat z 19.03.2021 r.
dokonanych przez Urzad Skarbowy w Brzegu, na koncie ptatnika powstata
nadptata w kwocie (...) zt. Organ egzekucyjny 28.12.2021 r. dokonat zajecia
innych wierzytelnosci. Dtuznik zajetej wierzytelnosci pismem z 12.01.2022 r.
uznat zajecie za bezzasadne i poprosit 0 wystosowanie wniosku o zwrot
nadptaty. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Brzegu wnioskiem z 19.01.2022r.
zwrocit sie do ZUS o przekazanie nadptaty. Wptate z 9.02.2022 r.
zarejestrowano w podsystemie EGAPOLTAX jako — wptata kwoty przez
zobowigzanego.

W ztozonych wyjasnieniach Naczelnik Urzedu wskazata, ze organ egzekucyjny
w wyniku prowadzenia egzekucji na podstawie tytutow wykonawczych
wystawionych m.in. przez ZUS wyegzekwowat 19.03.2021 r. $rodki, ktére
nastepnie przekazat wierzycielowi. W wyniku rozliczenia przekazanych przez
Urzad kwot, ZUS stwierdzit nadptate, ktora wynikata z tego, ze wierzyciel nie
dokonywat aktualizacji tytutdw wykonawczych. Dokonane zajecie innej
wierzytelnosci pienieznej — nadptaty na koncie rozliczeniowym w ZUS, dtuznik
zajetej wierzytelnosci nie uznat, stojgc na stanowisku, ze w tej sytuacji wystarczy
ztozenie przez Urzad pisma o zwrot powstatej nadptaty. W systemie
EGAPOLTAX kwota wynikajgca z nadptaty przekazanej przez ZUS zostata
zarejestrowana jako wptata wtasna zobowigzanego — wynika to z technicznego
ograniczenia systemu EGAPOLTAX, ktéry nie przewiduje innej mozliwosci
zarejestrowania tego typu wptat.

[Dowaod: akta kontroli, PLIKI PDF]

P.S., sprawa nr (...) - zagraniczny tytut wykonawczy (EZ) wptynat do organu
egzekucyjnego 22.02.2018 r. i obejmowat naleznos¢ z tytutu zalegtego podatku

w kwocie (...) zt (po aktualizacji z 14.05.2020 r. - (...) zt). Organ egzekucyjny

10



22.02.2018 r., 18.04.2018 r. i 11.05.2021 r. dokonat zaje¢ rachunkow
bankowych. Egzekucja w jednym przypadku byta skuteczna, dtuznik zajetej
wierzytelnosci przekazat kwoty, ktore rozliczono na koszty egzekucyjne.
Natomiast w pozostatych przypadkach stwierdzono - brak rachunku, kwota wolna
od potrgcen. W dniu 22.02.2018 r. i 16.12.2019 r. dokonano zaje¢ wynagrodzen
za prace (kwota wolna od zajecia). W dniu 19.06.2020 r., 14.12.2020 r.

i 24.02.2022 r. dokonano zajec¢ innych wierzytelnosci, dtuznicy przekazali kwoty,

ktdre rozliczono na koszty egzekucyjne. Tytut wykonawczy w okresie od

23.02.2018 r. do 21.09.2021 r. przydzielono 4 razy do stuzby poborcy

skarbowemu. W trakcie wykonywanych czynnosci sporzgdzono raporty o

niemoznosci dokonania czynnosci (23.02.2018 r., 17.07.2018 r., 6.11.2018 r.

i 21.09.2021 r.) oraz protokét o stanie majgtkowym (22.09.2021 r.). Naczelnik

Urzedu Skarbowego w Brzegu postanowieniem z 29.03.2022 r. umorzyt

postepowanie egzekucyjne na podstawie art. 59 § 2 u.p.e.a.

Ustalono, ze:

e pomiedzy czynnoscig egzekucyjng — relacja o niemoznosci dokonania
czynnosci (czynno$¢ nr 666966) a kolejng czynnos$cig — zajecie
wynagrodzenia za prace (czynnos$¢ nr 13591175) wystepuje przerwa
wynoszgca 405 dni (6.11.2018 r. — 16.12.2019 r.).

Na powyzszg okoliczno$¢ Naczelnik Urzedu ztozyta wyjasnienia - nie udato sie
ustali¢ czy w okresie od grudnia 2018 r. do grudnia 2019 r. byty prowadzone
dziatania, ktore zmierzaty do ustalenia majgtku zobowigzanego.

[Dowdd: akta kontroli, PLIKI PDF]

Wyijasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.

Organ egzekucyjny winien aktywnie i z zaangazowaniem dgzy¢ do
zrealizowania celu egzekuciji. Stad tez nalezy systematycznie i na biezgco
podejmowac kolejne czynnosci egzekucyjne. W sprawie dokonano kolejnej
czynnosci dopiero 16.12.2019 r., natomiast juz od 21.01.2019 r. w systemach
informatycznych Urzedu, do ktérych organ egzekucyjny ma dostep, byta
informacja o ztozonej przez pracodawce deklaracji PIT-11 za 2018 rok.

e 18.04.2018 r. dokonano czterech zaje¢ rachunkéw bankowych (czynnosé nr
645621, 645622, 645623 i 645625), w kazdym przypadku bank w odpowiedzi

na zajecie poinformowat, ze nie prowadzi rachunku bankowego.
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Na powyzszg okolicznos¢ Naczelnik Urzedu ztozyta wyjasnienia, ze nie jest
w posiadaniu dokumentow, z ktorych wynikatoby na jakiej podstawie zostaty
dokonane zajecia. Wskazano, ze pracownik prowadzacy sprawe przeszedt na
emeryture.

[Dowdd: akta kontroli, PLIKI PDF]

22.02.2018 r. dokonano zajecia rachunku bankowego (czynnos¢ nr 640234),
bank w ustawowym terminie nie zawiadomit organu egzekucyjnego

0 przeszkodach w realizacji zajecia. Przekazanie srodkéw odnotowano
22.01.2019r., 18.03.2020 r. i 23.03.2020 r. Zatem pierwsze przekazanie
srodkéw przez bank nastgpito po 334 dniach od daty zajecia.

Z akt sprawy wynika, ze ponaglenia dtuznika dokonano dopiero 17.02.2021 r.,
tj. po 1091 dniach od daty doreczenia zawiadomienia, a 331 dni od ostatniego
przekazania srodkow. Bank w odpowiedzi z 11.05.2021 r. poinformowat, ze
nie moze zrealizowac zajecia — kwota wolna od potrgcen.

Organ egzekucyjny nie dokonat uchylenia ww. zajecia, pomimo to

11.05.2021 r. dokonano w tym samym banku ponownego zajecia rachunku
bankowego (czynnos¢ nr 34287409). W odpowiedzi z 12.05.2021 r. bank
poinformowat, ze nie moze zrealizowac zajecia — kwota wolna od potrgcen.
Na okolicznosc¢ nie wystosowania ponaglenia przed dokonaniem pierwszej
wptaty oraz dokonania po raz drugi zajecia w tym samym banku Naczelnik
Urzedu ztozyta wyjasnienia — czynnosc¢ zostata dokonana przez pracownika,
ktéry prawdopodobnie uznat, ze zajecie nie wptyneto do banku z uwagi na
brak odpowiedzi na ponaglenie do zawiadomienia o zajeciu z 22.02.2018 r.
Rachunek bankowy byt jedynym sktadnikiem majatku zobowigzanej, z ktérego
mozna byto prowadzi¢ skuteczng egzekucje, a przy tak duzej kwocie
zalegtosci, niezastosowanie srodka egzekucyjnego, ktory mogt okazac sie
skuteczny bytoby wiekszym ryzykiem anizeli jego zastosowanie po raz drugi.
[Dowaod: akta kontroli, PLIKI PDF]

Wyijasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.

Organ egzekucyjny jest zobowigzany do nalezytej starannosci przy
wykonywaniu czynnosci egzekucyjnych. Nalezy bowiem pamietac, ze za
dokonang czynnosc¢ pobierane sg koszty egzekucyjne. Zajecie rachunku
bankowego jest dokonane z chwilg doreczenia bankowi zawiadomienia

0 zajeciu i jest realizowane do momentu uchylenia tego zajecia przez organ
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7)

8)

egzekucyjny. Zatem przed dokonaniem czynnosci pracownik powinien
zweryfikowac czy wczesniej nie zostato juz dokonane takie zajecie
wierzytelnosci.
M.S.. sprawa nr (...) — tytut wykonawczy (SM) wptynat do organu egzekucyjnego
1.07.2020 r. i obejmowat naleznos¢ z tytutu podatku dochodowego z kapitatow
pienieznych i odptatnego zbycia praw majgtkowych za 2017 r. w kwocie
naleznosci gtéwnej (...) zt. Organ egzekucyjny 2.07.2020r. i 16.10.2020 r.
dokonat czterech zaje¢ rachunkéw bankowych. Egzekucja w jednym przypadku
byta skuteczna, przekazang przez dtuznika zajetej wierzytelnosci kwote
rozliczono na koszty egzekucyjne. Natomiast w pozostatych przypadkach
stwierdzono brak rachunku lub kwote wolng od zajecia. W dniu 9.12.2020 r.
dokonano zajecia swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, dtuznik zajetej
wierzytelnosci realizuje zajecie poprzez przekazywanie Srodkéw. Naczelnik
Urzedu Skarbowego w Brzegu pismem z 18.12.2020 r. wezwat zobowigzang do
udzielenia informacji dotyczacej majatku. Odpowiedz wptyneta do Urzedu
18.01.2021 r. W dniu 22.03.2021 r. probowano dokona¢ zajecia innych
wierzytelno$ci. Ponadto ustalano majgtek zobowigzanej — w dniach
12.02.2021 r., 30.03.2021 r., 16.04.2021 r. i 2.07.2021 r.
Ustalono, ze 22.03.2021 r. dokonano zajecia wierzytelnosci z tytutu nadpfaty
w Urzedzie Skarbowym w Brzegu (czynnos$¢ nr 31302809), pomimo ze
wierzycielem egzekwowanych naleznosci jest Naczelnik Urzedu Skarbowego
w Brzegu. W dniu 6.05.2021 r. wierzyciel dokonat aktualizacji tytutu
wykonawczego, organ podatkowy zaliczyt nadptate na poczet zalegtosci
podatkowych objetych ww. tytutem wykonawczym.
Na okolicznos¢ dokonania zajecia nadptaty na tytut wykonawczy — SM, Naczelnik
Urzedu ztozyta wyjasnienia, w ktérych wskazano, ze zajecia dokonano w celu
ewentualnego wyegzekwowania kosztow egzekucyjnych — jednak wystgpienie
nadptaty przewyzszajgcej zalegtos¢ objetg tytutem wykonawczym i pozwalajgcej
na zaspokojenie jeszcze kosztow egzekucyjnych jest znikome. Naliczona optata
egzekucyjna jest nienalezna i zostata anulowana.
[Dowdd: akta kontroli, PLIK PDF]
K.K., sprawa nr (...) — adnotacja w sprawie zbiegu (W) wptyneta do organu
egzekucyjnego 15.01.2019 r. ze wskazang kwotg naleznosci pienieznej

w tgcznej wysokosci (...) zt. Komornik Sgdowy przekazat adnotacje w zwigzku ze
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9)

zbiegiem do Swiadczenia emerytalno-rentowego. Dituznik zajetej wierzytelnosci
przekazuje kwoty, ktore rozliczone zostaty na koszty egzekucyjne.
Z akt sprawy wynika natomiast, ze pomimo prowadzenia wytgcznie egzekucji do
prawa majgtkowego, organ egzekucyjny dokonat:

e 2 zajec innych wierzytelnosci (14.12.2020 r. i 8.03.2021 r.),

e 4 zaje¢ rachunkow bankowych (21.09.2021 r.) - w tym w banku, ktory

jest wierzycielem egzekwowanych naleznosci,
e przydziatu do stuzby poborcy skarbowemu (22.11.2021 r.
sporzgdzono raport o niemoznosci dokonania czynnosci).

Ustalono, ze dtuznicy zajetych wierzytelnosci nie przekazali zadnych srodkow.
Na okolicznos¢ dokonywania czynnosci egzekucyjnych w sprawie Naczelnik
Urzedu ztozyta wyjasnienia. Uchylenia czynnosci dokonano w trakcie kontroli,
tji. 12.05.2022 r.
[Dowdd: akta kontroli, PLIKI PDF]
Dodatkowo stwierdzono, ze na przedtozonym do kontroli zawiadomieniu
z 14.12.2020r. o zajeciu wierzytelnosci z tytutu nadptaty w Urzedzie Skarbowym
w Brzegu (czynnosé nr 26663149) ujeto rowniez naleznosci objete tytutami
wykonawczymi wystawionymi przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Brzegu.
Na okoliczno$¢ dokonania zajecia nadptaty na tytuty wykonawcze - SM,
Naczelnik Urzedu zlozyta wyjasnienia, w ktorych wskazano, ze tytuty
wykonawcze zostaty omytkowo ujete w dokonanym zajeciu.
[Dowdd: akta kontroli, PLIKI PDF]
G.K., sprawa nr (...) — kolejny tytut wykonawczy (SM) wptynat do organu
egzekucyjnego 24.11.2021 r. i obejmowat naleznosc z tytutu podatku od towarow
I ustug za X, Xli XII 2014 r. w kwocie naleznosci gtéwnej (...) zt. Organ
egzekucyjny dokonat 25.11.2021 r. zajecia nieruchomos$ci. Zajecie wraz
z wezwaniem do zaptaty dochodzonych naleznosci doreczono zobowigzanemu
21.12.2021 r. w trybie art. 44 Kpa. W dniu 1.12.2021 r. organ egzekucyjny ztozyt
do Sadu Rejonowego w Nysie wniosek o wpis o wszczeciu egzekucji. Sad
Rejonowy w Nysie postanowieniem z 20.12.2021 r. (wptyw do Urzedu
27.12.2021 r.) oddalit wniosek, zobowigzana posiada udziat /2 w prawie
wiasnosci nieruchomosci, a egzekucja prowadzona ma by¢ do catosci. W dniu
7.01.2022 r. dokonano zajecia nieruchomosci. Zajecie wraz z wezwaniem do

zaptaty dochodzonych naleznosci doreczono zobowigzanemu 1.02.2022 r.
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w trybie art. 44 Kpa. W dniu 13.01.2022 r. organ egzekucyjny ztozyt do Sgdu
Rejonowego w Nysie wniosek o wpis o wszczeciu egzekucji. W dniu
15.02.2022 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Brzegu przekazat egzekucje do
Komornika Sgdowego w zwigzku ze zbiegiem egzekucji administracyjnej

z sgdowa.

10)W.L., sprawa nr (...) — dalszy tytut wykonawczy (...) obejmujgcy naleznos$¢

zwigzang z karg z tytutu naruszenia przepiséw prawa budowlanego w kwocie (...)
zt, zostat przekazany 11.04.2018 r. przez Naczelnika Urzedu Skarbowego

w Otawie celem przeprowadzenia egzekucji z nieruchomosci. W dniu 31.10.2018
r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Brzegu wezwat wierzyciela do wptacenia
zaliczki na pokrycie przewidywanych wydatkéow. W dniu 28.10.2021 r. dokonano
trzech zajeC nieruchomosci. Zajecia wraz z wezwaniami do zaptaty
dochodzonych naleznosci doreczono zobowigzanemu 5.11.2021 r. W dniu
29.10.2021 r. organ egzekucyjny ztozyt do Sgdu Rejonowego w Brzegu wniosek
0 wpis 0 wszczeciu egzekucji. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Brzegu pismem
z 11.04.2022 r. poprosit Wéjta Gminy Lubsza o informacje w zakresie
skorzystania z prawa pierwokupu.

Ustalono, ze w odpowiedzi na wezwanie z 31.10.2018 r. wierzyciel uiscit
21.12.2018 r. zaliczke na pokrycie przewidywanych wydatkéw, natomiast zaje¢
nieruchomosci dokonano dopiero 28.10.2021 r., tj. po 1042 dniach od wptywu
zaliczki na rachunek bankowy organu egzekucyjnego.

W ztozonych przez Naczelnika Urzedu wyjasnieniach na okolicznos¢ dokonania
zajecia nieruchomosci po 3,5 roku od daty wptywu tytutu wykonawczego do
organu egzekucyjnego wskazano m.in. ze w dniu 9.07.2019 r. w systemie
EGAPOLTAX zarejestrowano czynnosci — zajecia nieruchomosci (czynnos¢ nr
6773362 i 6776741). Zawiadomienia o zajeciu zostaty jedynie wydrukowane, nie
zawierajg podpisu osoby prowadzgcej sprawe. Nie wystano ich do
zobowigzanego ani do Sgdu Rejonowego w (...). Po ujawnieniu tego faktu,
20.10.2021 r. czynnos$ci zostaty usuniete z systemu, a nastepnie 28.10.2021 r.
dokonano zajecia nieruchomosci. Dodatkowo w wyjasnieniach Naczelnik Urzedu
poinformowat, ze w IV kwartale 2021 r. przeprowadzona zostata kontrola
funkcjonalna w zakresie skutecznosci prowadzenia egzekucji z nieruchomosci,
dotyczacej wszystkich czynnych postepowan egzekucyjnych, w ramach ktorych

dokonano zajecia nieruchomosci.
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Z przedtozonego do kontroli protokotu z przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej
wynika, ze kierownik Dziatu Egzekucji Administracyjnej ustalit — cyt. ,w egzekucji
z nieruchomosci na biezgco zaczelismy podejmowac czynnosci egzekucyjne
dopiero w pazdzierniku 2021 r.”.
[Dowaod: akta kontroli, PLIK PDF]
Z akt sprawy wynika, ze pomimo skierowania tytutu wykonawczego celem
prowadzenia egzekucji z nieruchomosci organ egzekucyjny dokonywat:
e wezwania zobowigzanego do udzielenia informacji dotyczgcej majatku
(11.05.2018 r.), zobowigzany udzielit odpowiedzi 11.06.2018 r.,
e przydziatu do stuzby poborcy skarbowemu;
Stwierdzono, ze 3.07.2018 r. poborca skarbowy udat sie pod adres (...)
i sporzadzit raport o niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnych o tresci
cyt. ,zobowigzany nie jest znany pod w/w adresem informacje uzyskatem od
lokatoréw”. Wczesniej 11.05.2018 r. organ egzekucyjny skierowat do
zobowigzanego wezwanie na adres w miejscowosci (...).Korespondencje odebrat
adresat.
Na okolicznosc¢ celu przydzielenia tytutu wykonawczego poborcy skarbowemu
Naczelnik Urzedu ztozyta wyjasnienia wskazujgc, m.in. ze przydzielenie do stuzy
tytutu wykonawczego miato na celu ocene i wizualne sprawdzenie stanu
nieruchomosci przed dokonaniem zajecia. Nieruchomosci znajdujgce sie na
terenie miejscowosci (...) nie majg numeraciji, gdyz sg to grunty orne, natomiast
jako adres mienia zobowigzanego wprowadzono do systemu (...) i tam tez udat
sie poborca skarbowy. Tytut wykonawczy zostat przydzielony do stuzby w tym
konkretnym celu.
[Dowdd: akta kontroli, PLIK PDF]
Wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.
Tytut wykonawczy winien by¢ przydzielany do stuzby poborcy skarbowemu
wytgcznie w celu dokonania przez niego czynnos$ci egzekucyjnych wymienionych
w u.p.e.a. Nalezy bowiem pamietac, ze przejazd i delegacje poborcy
skarbowego stanowig wydatki egzekucyjne.
Ponadto tres¢ sporzadzonego raportu o niemoznosci dokonania czynnosci nie
wskazuje na to, aby celem poborcy skarbowego byto dokonanie ogledzin
nieruchomosci. Nalezy zatem uznac, ze dokonana czynnosc byta pozorna,

nieefektywna i niecelowa w kontekscie podjecia dziatan polegajgcych na
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zajeciu tej nieruchomosci dopiero po 1213 dniach liczac od dnia dokonania tej
czynnosci.

e zajecia innych wierzytelnosci.
Ustalono, ze 7.12.2020 r. organ egzekucyjny dokonat zajecia wierzytelnosci
z tytutu nadpfaty w Urzedzie Skarbowym w Brzegu pomimo, ze organem
podatkowym zobowigzanego jest Urzad Skarbowy w Ofawie. Zatem oceniajgc
ww. dziatanie organu egzekucyjnego nalezy uznac, ze dokonana czynnosc¢
byta pozorna.
Naczelnik Urzedu w ztozonych wyjasnieniach wskazuje, ze czynnosc¢ zostata
dokonana omytkowo, w zwigzku z tym, ze zobowigzany nie rozlicza sie
w tutejszym Urzedzie, a dalszy tytut wykonawczy dotyczy jedynie egzekucji
Z nieruchomosci.
[Dowaod: akta kontroli, PLIK PDF]

11) M.W., sprawa nr (...) - tytut wykonawczy wptynat do organu egzekucyjnego
19.04.2021 r. Obejmowat naleznos¢ z tytutu zryczattowanego podatku
dochodowego od o0s6b fizycznych (PIT-28) za 2020 r. w kwaocie (...) zt.

Na podstawie raportu o stanie sprawy ustalono, ze organ egzekucyjny od
20.04.2021 r. do 1.04.2022 r. dokonywat systematycznych czynnosci
egzekucyjnych. Odpis tytutu wykonawczy doreczono zobowigzanego 29.04.2021
r. Tytut byt przydzielony do stuzby 4 razy (21.04.2021r., 211 28.07.2021 r.,
19.01.2022 r.). 19.01.2022 r. zastano zobowigzanego i sporzgdzono protokot

o stanie majgtkowym. 13.01.2022 r. dokonano zajecia wynagrodzenia za prace.
Z raportu e-ORUS i raportu CRCM wynika, ze zobowigzany posiadat dwa
pojazdy i nie dokonano ich zajecia. Naczelnik w pismie z 15.04.2022 r. wyjas$nit,
Ze zobowigzany nie wykazat w protokole o stanie majgtkowym z 19.01.2022 r.
samochodu Volkwagen Sharan, gdyz zostat wyrejestrowany 13.01.2022 r. Zatem
na dzien sporzgdzenia protokotu o stanie majgtkowym zobowigzany nie byt
wiascicielem pojazdu. Odstgpiono natomiast od zajecia pojazdu
samochodowego marki Ford Kuga, z uwagi na fakt, ze wspoétposiadanie przez
bank tego pojazdu znacznie zaweza potencjalne grono nabywcow.

6.05.2021 r. organ wystgpit z wnioskiem do sgdu o wyjawienie majgtku.
Ustalono, ze Sad Rejonowy w (...) umorzyt postepowanie w sprawie

0 wyjawienie majgtku. Prowadzone postepowanie w sprawie wyjawienia majgtku

napotkato trudnosci zwigzane z doreczeniem zobowigzanemu zawiadomienia
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0 wyjawieniu majatku. W celu ustalenia miejsca pobytu zobowigzanego pismem
z 27 lipca 2021 r., organ zwrécit sie do Komendy Powiatowej Policji w (...).

W udzielonej odpowiedzi wskazano, ze zastano zobowigzanego, a rozpytywani
sgsiedzi nie widywali jego od dtuzszego czasu. W korespondencji z Sgdem
Rejonowym w (...) wskazano adres zobowigzanego Lewin Brzeski,

ul. (...).. Nastepnie Sad Rejonowy w (...) zawiadomieniem z2.07.2022 r.
zobowigzat Naczelnika Urzedu Skarbowego w Brzegu do doreczenia wniosku

0 wyjawienie majatku zobowigzanemu. Poborca skarbowy 21 i 28.07.2021 r.
oraz 111 25.08.2021 r. podejmowat proby doreczenia wniosku zobowigzanemu,
jednak nie zastat go. Zawiadomieniem z 7.09.2021 r. organ egzekucyjny zwrocit
do Sadu Rejonowego w (...) korespondencje zwigzang z wyjawieniem majgtku
zobowigzanego. Sgd postanowieniem z 15.09.2021 r. zawiesit postepowanie,

a nastepnie 4.02.2022 r. umorzyt postepowanie. Odstepy czasowe pomiedzy
poszczegdlnymi czynnosciami nie przekroczyty 180 dni. Do dnia kontroli
egzekucja byfa nieskuteczna — niewyegzekowano, zadnych naleznosci.

W pismie z 6.05.2022 r. Naczelnik wyjasnit, ze nie udato mu sie ustali¢ innego
majatku zobowigzanego, z ktébrego mozna prowadzic¢ skuteczng egzekucje.

Po otrzymaniu odpowiedzi od dtuznikow zajetych wierzytelnosci (pracodawcow),
gdy okaze sie, ze nie jest zatrudniony lub pobiera wynagrodzenie w kwocie
wolnej od potrgcen — rozwazy umorzenie postepowania.

W toku postepowania wystano zajecia do 3 bankow (MBANK S.A., MILLENNIUM
BNAK S.A. PKO BP S.A.). W przypadku MBANK S.A. — organ otrzymat
odpowiedz, ze zajecie nie moze by¢ zrealizowane, gdyz nie prowadzi rachunku
dla zobowigzanego.

W pismie z 15.04.2022 r. Naczelnik wyjasnit, ze przyczyng takiej sytuacji byt
btedny wybdér danych do zajecia z dokumentu zrodtowego. Wedtug danych ze
STIR z 6.05.2021 r. zobowigzany posiadat rachunek bankowy o prefiksie 1160,
tj. Bank Millenium S.A. W pozycji nastepnej tabeli wskazany byt inny podmiot

z numerem rachunku o prefiksie 1140, tj. MBANK. S.A. Omytkowo wybrano
rachunek bankowy z prefiksem 1140.

[Dowdd: akta kontroli, PLIK PDF]

Wystano rowniez dwa zajecia wynagrodzenia za prace 13 20.01.2022 r. na

adresy odpowiednio:

18



a) (...) ul (...),(...) dwukrotne awizo, adresat nie podjat przesyiki, adres przesyiki
zgodny z danymi z systemow, ustalony przez organ egzekucyjny na podstawie
informacji z ZUS z 10.01.2022 r. W pismie z 15.04.2022 r. Naczelnik wyjasnit,
ze zamierza podjgc probe doreczenia zajecia pracodawcy bezposrednio przez
poborce.

b) (...) ul (...),(...) - dwukrotne awizo, adresat nie podjat przesytki, adres i nazwa
zostata ustalona na podstawie protokotu o stanie majgtkowym z 19.01.2022 r.
W pismie z 15.04.2022 r. Naczelnik wyjasnit, ze w najblizszym czasie zwrdci
sie o doreczenie zajecia za posrednictwem poborcy skarbowego wiasciwego
dla siedziby firmy. Z dokumentéw i dostepnych danych z CEIDG — wynika, ze
wskazana nazwa (...) jest nazwg tozsamg z nazwg dziatalnosci pana M.W.
[Dowadd: akta kontroli, PLIK PDF]

Z analizy dokumentéw zajeé opisanych w lit. a) i b) wynika, ze mogty dotyczy¢
tego samego dtuznika zajetej wierzytelnosci. Powodem mogty byc¢
niedoktadne dane o pracodawcy w protokole majgtkowym. W protokole
zostata wskazana sama nazwa bez formy prawnej lub bez wskazania
wiasciciela firmy. W konsekwencji pracownik dokonujgcy zajecia winien
zweryfikowaé¢ dane z protokotu nt. pracodawcy. Brak takich dziatah moze
skutkowacé podejmowaniem nieskutecznych zajec.

[Dowdd: akta kontroli, PLIK PDF]

12) J.C., sprawa nr (...) - 3.05.2021 r. wystawiono jednolity tytut wykonawczy

panstwa czionkowskiego, umozliwiajgcy odzyskiwanie wierzytelnosci objetych
Dyrektywg Rady 2010/24/UE. Laczna wartos¢ egzekwowanych kwot naleznosci
gtéwnych (...) zt, z tytutu podatku od dochodu lub kapitatu, podatku od wartosci
dodanej VAT i innych wierzytelnosci. Wystano odpis tytutu wykonawczego do
zobowigzanego — przesytka dwukrotnie awizowana, nie zostata podjeta —
domniemanie doreczenia. 24.05.2021 r. — wszczeto egzekucje — doreczenie
dtuznikowi zajecia rachunku bankowego. 1.06.2021 r. dtuznik zajetej
wierzytelno$ci (bank) poinformowat, ze brak jest mozliwosci zrealizowania
zajecia z uwagi na niewystarczajgce srodki na rachunkach. 10.09.2021 r.
skierowano zapytanie nt. nowo otwartych rachunkéw i 24.09.2021 r. ustalono
informacje o wspoétwlasnosci nieruchomosci dla ktérej prowadzona jest KW
(...) .W badanej sprawie 11.10.2021 r. — ustalono informacje, na podstawie

danych z ZUS, o braku aktualnych zgtoszen do ubezpieczen spotecznych
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i zdrowotnych, zas 4.11.2021 r. — dokonano zajecia udziatu w nieruchomosci.
Pismem z 29.12.2021 r. Sad powiadomit o wpisie do KW o wszczeciu egzekucji
z udziatu w nieruchomosci. Tytut dwukrotnie byt przedzielony do stuzby 7
i 14.03.2022 r. — pod adresem zamieszkania nie zastano zobowigzanego. Do
dnia kontroli nie wyegzekwowano zadnych kwot.
Podsumowujgc, odstepy czasowe pomiedzy poszczegolnymi czynnosciami nie
przekroczyty 180 dni, a dziatania byly prowadzone w sposob spojny
i konsekwentny. Po zastosowaniu najmniej ucigzliwych srodkéw egzekucyjnych
ustalono, ze zobowigzany jest wspotwiascicielem nieruchomosci. Dokonano
zajecia udziatu w nieruchomosci i przystgpiono do egzekuciji z nieruchomosci.
13) S.Z. sprawa nr (...) — 2.11.2020 r. wptynat tytut wykonawczy od Naczelnika
Urzedu Skarbowego Warszawa-Wola. Naleznosci objete tytutem wykonawczym
dotyczyly przeniesienia odpowiedzialnosci za zobowigzania Spotki na osoby
trzecie. Kwota gtdwna naleznosci: (...) zt. Raport CRCM na 6.04.2022 r. nie
wykazat sktadnikow majatku, ktdére mogtyby by¢ przedmiotem egzekucji. Wedtug
raportu e-ORUS — zobowigzany posiadat jeden rachunek w ING Bank Slgski
S.A. 25.11.2020 r. dokonano jego zajecia. W odpowiedzi uzyskano informacje,
Ze zobowigzany nie posiada rachunku w banku. Dnia 8.01.2021 r. dokonano
zajecia innych wierzytelnosci — nadptaty w Urzedzie Skarbowym w Brzegu
(czynnos$¢ 2740653). W kwestii braku przekazania srodkow z zajetej nadptaty
Naczelnik w pismie z 6.05.2022 r. wyjasnit, ze sporzgdza takie zajecia na
poczatku roku, przed ewentualnym wystgpieniem nadptaty na caty rok aby
w przypadku zbiegu egzekucji skorzystac¢ z prawa pierwszenstwa zaspokojenia
zalegtosci.
W odpowiedzi na wniosek Naczelnika z 25.01.2021 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych pismem z 8.02.2021 r. poinformowat, Zze brak jest aktualnych zgtoszen
do ubezpieczen. 19.04.2021 r. dokonano zajecia rachunku bankowego. Z informacji
uzyskanej od diuznika zajetej wierzytelnosci wynika, ze na rachunku bankowym
brak jest Srodkéw. Wnioskiem z 22.10.2021 r. organ egzekucyjny zwrdécit sie do
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o informacje o zobowigzanym — odpowiedz z
30.11.2021 r. (brak aktualnych zgtoszen, zobowigzany nie podbiera swiadczen).
11.02.2022 r. przydzielono poborcy tytut do stuzby. Nastepnie 17.03.2022 r.
dokonano automatycznego ustalenia majgtku zobowigzanego (prosba o udzielenie

informacji czy bank/SKOK prowadzi rachunek bankowy/rachunek). Do 31.03.2022 r.
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nie wyegzekwowano zadnych naleznosci. Odstepy czasowe pomiedzy
poszczegblnymi czynnosciami nie przekroczyty 180 dni. Do 31.03.2022 r. — nie
wyegzekwowano zadnych kwot.

W przestanej dokumentaciji nie stwierdzono natomiast oSwiadczenia dtuznika
zajetego rachunku bankowego (BRB 25.11.2020 r.) do czynnosci 26006084.
W wyjasnieniach z 6.05.2022 r. Naczelnik wskazat, ze nie posiada dokumentu,
prawdopodobnie zostat wpiety do innych akt. Zwrdécit sie 5.05.2022 r. do banku
0 odtworzenie przestanej dokumentaciji.

[Dowdd: akta kontroli, PLIK PDF]

M.G., sprawa nr (...) - 21.11.2018 r. wptynat tytut wykonawczy wystawiony przez
Urzad Regulacji Energetyki na naleznos¢ z tytutu optaty koncesiji za obrot
paliwami ciektymi za rok 2013 i 2014. W raporcie CRCM na 6.04.2022 r. — nie
stwierdzono rzeczy i praw, ktére mogtyby by¢ przedmiotem egzekuciji. Lgczna
kwota naleznosci gtéwnej: (...) zt. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Jeleniej Gorze
przekazat tytut wykonawczy ze zleceniem rekwizycyjnym. W dniach 6 i 7.03.2019
r. pracownicy egzekucji udali sie pod adres (...),ul. (...).Podjeto prébe zajecia
ruchomosci wskazanych w zleceniu. Jednakze, z uwagi na stwierdzenie, ze
ciggniki siodtowe sg przedmiotem zastawu, a w przypadku naczep — brak
numerow rejestracyjnych uniemozliwiat ich identyfikacje — protokot zajecia zostat
anulowany. Sprawa 351439 zostata przydzielona poborcy do stuzby 3.10 i
28.11.2019 r. Z relacji poborcy wynika, ze czynnosci egzekucyjne nie zostaty

wykonane z powodu nieobecnosci zobowigzanego.

Ze ztozonych wyjasnien i dokumentow wynika, ze tytut wykonawczy zostat pézno
wprowadzony do podsystemu EGAPOLTAX, a sam proces rekwizycji rozpoczeto
108 dni od dnia wptywu zlecenia do Urzedu. Nie mozna uzna¢ wyjasnien z pisma
6.05.2022 r. gdyz tytuty winny by¢ wprowadzone bez zbednej zwitoki. Brak
adresu w systemie Poltax (wprowadzony po 71 dniach 31.01.2019 r.) nie moze
by¢ powodem zwtoki w prowadzeniu czynnosci egzekucyjnych. Zatem opisana
sytuacja wskazuje na opdznienia w podejmowanych czynnosciach
rekwizycyjnych i potwierdza pézne wprowadzenie tytutu do podsystemu
EGAPOLTAX.

Z wyjasnien wynika rowniez, ze pismem z 1.02.2019 r. Naczelnik Urzedu

Skarbowego w Jeleniej Gorze poprosit o informacje na jakim etapie rekwizycyjnym



jest zlecenie (wptyw do Urzedu 7.02.2019 r.). Odpowiedzi udzielono 6.03.2019 r.
(pismo znak: (...) wskazujgc o probie dokonania zajecia podjazdow. Nie
poinformowat jednak, ze w kolejnych dniach ustalit, ze przedmiot wniosku
0 rekwizycje jest objety zabezpieczeniem prokuratorskim.
Dodatkowo z dowodow wynika, ze w marcu 2019 r. jedynymi dowodami, na
podstawie ktérych ustalono sytuacje prawng podjazdéw byta osoba «podajgca sie»
za petnomocnika pani M.G..ktora oswiadczyta, ze na pojazdach zostaty
ustanowione zabezpieczenia przez prokurature - niestety osoba ta nie okazata
dokumentow, jednakze zobowigzata sie niezwtocznie przekazac je do Urzedu
Skarbowego w Brzegu. Podczas prowadzonych czynnosci pani M.G. byta
nieobecna. Obecny Pan D.K. dyrektor Spétki (...) oSwiadczyt, ze nie podpisze
zajecia ruchomosci.
Z akt sprawy wynika, ze postawg odstgpienia od egzekucji byty nadestane w marcu
2019 r. mejlem na adres Urzedu skany dokumentow dotyczgcych zabezpieczenia
prokuratorskiego. Od tego czasu az do kwietnia 2022 r.(okoto 3 lat) nie podjeto
zadnych dziatan odnosnie ustalenia stanu prawnego ruchomosci objetych
zleceniem rekwizycyjnym.
W odpowiedzi na pismo z 4.05.2022 r. Prokuratura Okregowa w Zielonej Gérze
poinformowata (pismo z 11.05.2022 r.), ze po skierowaniu do sgdu aktu oskarzenia
nie otrzymata informacji o uchyleniu lub zmianie, zastosowanego postanowieniem
z 28.05.2013 r. $rodka zabezpieczajgcego. Zas w chwili obecnej, wobec
zakonczenia postepowania przygotowawczego, nie prowadzi sie wobec pani M.G.
postepowania zabezpieczajgcego. Naczelnik pismem z 28.04.2022 r. zwrdcit sie
réwniez do Starostwa Powiatowego w Jeleniej Gérze o informacje nt. wtasciciela
pojazddow.
Zlecenie rekwizycji zostato przydzielone do stuzby dwukrotnie 3.10 i 28.11.2019 r.,
jak wyjasnit Naczelnik w pismie z 6.05.2022 r. — w celu weryfikacji, czy pojazdy
wymienione w zleceniu znajdujg sie pod wskazanym adresem, przy okazji
prowadzenia czynnosci wobec innego podmiotu pod tym samym adresem. Takie
dziatanie w sytuacji braku zajecia i ustanowienia dozorcy zajetej ruchomosci,
a takze nie zweryfikowania aktualnej sytacji prawnej srodkéw transportu nalezy
uznac za dziatanie pozorne.
[Dowdd: akta kontroli, PLIK PDF]
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14) M.K. sprawa nr (...) - 10.09.2020 r. wptynat tytut wykonawczy z 8.09.2020 r.,
ktory zostat wystawiony przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Brzegu. Rodzaj
naleznoéci: podatek dochodowy od o0s6b fizycznych za 2018 r., naleznos¢
gtéwna: (...) zt. Nastgpito przeksztatcenie zajecia zabezpieczajgcego na zajecie
egzekucyjne dwdch rachunkow bankowych (czynnos$¢ 23402050 i 23402051).
Dodatkowo 25.09.2020 r. dokonano zajecia rachunku bankowego (czynnos$¢:
23977604). 23.11.2020 r. i 12.05.2021 r. wystgpiono do sgdu z wnioskami
0 wyjawienie majgtku, a pismem z 24.11.2020 r. wezwano réwniez bezposrednio
zobowigzanego o ujawnienie majgtku. Pismo nie zostato podjete przez adresata.
Natomiast, jak wyjasnit Naczelnik w pisSmie z 6.05.2022 r. ostatecznie rezultatem
wnioskow skierowanych do sgdu jest otrzymanie wykazu majatku z 28.01.2022 r.
Z wydruku stanu sprawy wynika réwniez, ze systematycznie dokonywano
ustalen informacji o zobowigzanym lub ustalenia majgtku m.in. 5.10.2020 r,
25.11.2020r., 7.01.2021 r., 12.03.2021 r., 1.06.2021 r., 9.06.2021 r.,
13.07.2021r.,8.11.2021 r., 10.11.2021 r., 01.02.2022 i 7.03.2022 r. Sprawe
przydzielono rowniez dwukrotnie do stuzby poborcy 29.06 i 22.07.2021 r. Zajeto
tez wynagrodzenie za prace 23.12.2021 r. Pismami z dnia 24.11.2020 r. zajeto
dwie nieruchomosci o numerach KW (...) i (...) .W chwili obecnej przystgpiono do
egzekucji z nieruchomosci. W rezultacie sporzgdzono m.in. 1.03.2022 r. protokot
Z opisu i oszacowania wskazanych nieruchomosci. Odstepy czasowe pomiedzy
poszczegdlnymi czynnosciami nie przekroczyty 180 dni. Na dzien 6.04.2022 r. —
nie wyegzekwowano zadnych kwot.

15)(...) Sp. z 0.0., sprawa nr (...) — 14.10.2021 r. wptynat tytut wykonawczy
wystawiony przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Brzegu. Rodzaj naleznosci:
podatek dochodowy od oséb prawnych za 2020 r., naleznos¢ gtéwna: (...) zt.
Wg raportu CRCM — brak rzeczy i praw, ktére mogtyby zosta¢ wykorzystane
w egzekucji. 15.10.2021 r. i 5.01.2022 r. automatycznie ustalono majatek
zobowigzanego — poproszono o udzielenie informaciji czy bank/SKOK prowadzi
rachunek bankowy/rachunek. Nie ustalono nowych rachunkéw zobowigzanego.
Nastepnie 9.02.2022 r. ponownie poproszono o udzielenie informacji czy
bank/SKOK prowadzi rachunek bankowy/rachunek. Uzyskano odpowiedz
pozytywng o rachunku w MBANK S.A. Nie dokonano zajecia. W pismie
z 6.05.2022 r. Naczelnik wyjasnit, ze po uzyskaniu informaciji z 9.02.2022 roku,

ze MBANK S.A. prowadzi rachunek bankowy zobowigzanego, skontaktowano
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sie z dluznikiem zajetej wierzytelnosci, ktory zadeklarowat dalszg sptate
zalegtosci. Zajecie rachunku bankowego w MBANK S.A., w jego ocenie mogtoby
spowodowac utrate ptynnosci finansowej zobowigzanego. Z przeprowadzonej
przez pracownikéw Urzedu rozmowy telefonicznej wynikato bowiem, ze
zobowigzany prowadzi dziatalno$¢ zwigzang z wyszukiwaniem miejsc pracy

i pozyskiwaniem pracownikow - informacja ta zostata potwierdzona w POLTAX.
Poinformowat, ze w zwigzku z dwuletnim okresem pandemii Spotka miata
trudnosci z wykonywaniem dziatalnosci. W dniu 12.04.2022 r. wptynat do Urzedu
wniosek o roztozenie zalegtosci na raty i jest rozpatrywany przez komérke SEW.
W wyniku automatycznego ustalenia majgtku zobowigzanego — ustalono na
podstawie plikéw JPK — wierzytelnos¢ zobowigzanego. W rezultacie dokonano
jej zajecia 15.10.2021 r. Na podstawie zestawienia uzyskanych kwot w okresie
od 14.10.2021 r. i oswiadczenia dtuznika zajetej wierzytelnosci ustalono, ze

w wyniku zajecia uzyskano tgcznie 217.949,95 zt, ktore rozliczone zostaty na
sprawy innych tytutébw wykonawczych zobowigzanego.

Naczelnik wyjasnit, ze 15.10.2021 r. w sprawie 13797126 zajgt wierzytelnosci
nalezne Spoétce. 2.11.2021 r. otrzymat informacje o realizacji zajecia przez
diuznika zajetej wierzytelnosci. Z uzyskanych kwot, w pierwszej kolejnosci
zaspakajane byly najstarsze zalegtosci Spofki, dlatego nie odnotowano zadnych
wptywow do sprawy nr (...) Na chwile obecng kolejne wptaty bedg juz
ksiegowane na kontrolowang sprawe.

Zatem czynnosci w prowadzonej egzekucji byty systematyczne, a ich rezultatem
byto przekazywanie srodkow przez dtuznika zajetej wierzytelnosci, ktére byty

rozliczne na inne otwarte tytutu wykonawcze.

16) A.S. sprawa nr (...) - 6.04.2018 r. wptynat tytut wykonawczy wystawiony

27.03.2018 r. przez Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa na
obojga matzonkow: A.S.i J.S.. Kwota naleznosci gtéwnej (...) zt. Dnia
30.04.2018 r. nastgpito zajecie rachunku bankowego — odpowiedz z banku: brak
srodkéw. Z informacji z Alior Bank S.A. uzyskanej 7.05.2018 r. — wynika, ze
wystgpit zbieg z egzekucjg prowadzong przez Komornika Sgdowego przy Sgdzie
Rejonowym (SR) w (...) i z Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych. 13.09.2018 r.
nastgpito zajecie Swiadczenh wyptacanych przez Wojskowe Biuro Emerytalne.
Biuro poinformowato 27.09.2018 r., ze w zwigzku ze zbiegiem egzekucji

z Komornikiem Sgdowym przy SR w Brzegu, kwoty bedg wyptacane
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Komornikowi SR. 14.09.2018 r. nastgpito bezskuteczne zajecie rachunku w Euro
Bank S.A. TW zostat przydzielony do stuzby poborcy cztery razy (21.09,19.10,
26.10.2018 r.121.02.2019 r.) — zobowigzany byt nieobecny. Dnia 22.02.2019 r.
dokonano zajecia wierzytelnosci w Urzedzie Skarbowym w Brzegu. Zobowigzany
dokonat samodzielnie wpfat 8.01 i 8.05.2019 r. Nastepnie 20.05.2019 r. ustalono,
ze jest zatrudniony i dokonano zajecia wynagrodzenia za prace. Dluznik zajetej
wierzytelnosci poinformowat, ze wyptacane wynagrodzenie jest wolne od
potrgcen. W okresie od 6.06.2019 r. do 8.01.2020 r. raz w miesigcu byty
przekazywane kwoty kosztow egzekucyjnych przez Komornika Sgdowego.
7.02.2020 r. zobowigzany dokonat wptaty. 3.03.2020 r. dokonano ponownie
zajecia wierzytelnosci w Urzedzie Skarbowym w Brzegu. Ze stanu sprawy
wynika, ze od 9.03.2020 r. do 24.03.2021 r. (okoto 1 roku) nie byly wykonywane
czynnosci w sprawie. 24.03. i 15.04.2021 r. automatycznie ustalono majatek
zobowigzanego (prosba o udzielenie informacji czy bank/SKOK prowadzi
rachunek bankowy/rachunek cztonka SKOK dla danego podmiotu) i informacje

0 zobowigzanym. Stwierdzono brak nowych pracodawcow i rachunkéw (dane

z systemu K@wa). 7.12.2021 r. ustalono informacje o zobowigzanym,

a 20.01.2022 r. — dokonano zajecia innych wierzytelnosci w Urzedzie
Skarbowym w Brzegu. Z wydruku stanu sprawy wynika, ze od 15.04.2021 r. do
7.12.2021 r. (okoto 8 m-cy) - nie byly wykonywane zadne czynnos$ci w sprawie.
Naczelnik w pismie z 6.05.2022 r. wyjasnit, ze nie dokonano zadnych czynnosci
egzekucyjnych w okresie od 9.03.2020 r. — 24.03.2021 r. i 15.04.2021 r. —
7.12.2021 r., poniewaz jedynym skutecznym srodkiem egzekucyjnym, z ktérego
mozna prowadzi¢ egzekucje jest Swiadczenie emerytalne przystugujgce J.S. .
Nie ustalono innych skfadnikéw majagtkowych pana J.S. i pani A.S.

W wyjasnieniach z 17.05.2022 r. Naczelnik wskazat dodatkowo, ze
systematycznie nie rzadziej niz raz na sze$¢ miesiecy zwracat sie do Zaktadu
Ubezpieczenh Spotecznych o informacje nt. aktualnych zrédet ubezpieczenia.
7.10.2020 r. za posrednictwem systemu OGNIVO zwrécit sie rowniez do bankéw
z pro$bg o informacje czy zobowigzani posiadajg rachunek bankowy. Zapytania
o rachunki bankowe posiadane przez zobowigzanych przesytat do bankéw co

6 miesiecy. Na podstawie wydruku CRCM stwierdzono, ze zobowigzani sg
wiascicielami dwéch pojazddéw (rocznik 1997 i 1998). W wyjasnieniach Naczelnik

wskazat, ze nie zamierza podejmowac czynnosci ze wskazanych pojazdow.
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W trakcie prowadzonego postepowania egzekucyjnego nie ujawniono tych
pojazdow, nie udato sie ustali¢ czy zobowigzani nadal sg w posiadaniu
pojazddéw, a brak aktualnych badan technicznych wyklucza ich poruszanie sie po
polskich drogach. Ponadto w ocenie Naczelnika, kwota jakg mégtby uzyskaé w
trakcie egzekuciji z tych sktadnikow majatku najprawdopodobniej nie
zaspokoitaby powstatych wydatkow egzekucyjnych zwigzanych z ich sprzedaza.
Naczelnik poinformowat réwniez, ze 16.05.2022 r. do Urzedu wptynat wniosek
wierzyciela o zawieszenie postepowania egzekucyjnego z uwagi na zawartg
umowe ugody nr 6/2022 o roztozeniu na raty. Z rozliczenia kwot uzyskanych od
1.05.2018 r. do 5.04.2022 r. wynika, ze systematycznie w catym okresie byty
przekazywane srodki z zajecia rachunku, jak rowniez byty wptacane kwoty przez
Komornika przy SR w Brzegu oraz przez samych zobowigzanych. Przekazywane
kwoty byly rozliczane na naleznosci z badanej sprawy, jak rowniez na inne
prowadzone przez organ egzekucyjny sprawy. W catym okresie
wyegzekwowano: 10.210,12 zt.

17)D.K., sprawa nr (...) — 5.03.2020 r. wptynat tytut wykonawczy, ktory zostat
wystawiony przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Brzegu. Rodzaj
nalezno$ci: podatek VAT za listopad i grudzien 2019 r., kwota nalezno$ci
gtéwnej: (...) zt. Pismem z 10.03.2020 r. skierowano pismo do pracodawcy.

W odpowiedzi z 23.03.2020 r. Spoétka wskazata, ze zajecie nie jest mozliwe
poniewaz nie zatrudnia zobowigzanego. Dokonano zaje¢ rachunkéw bankowych
—13.10.2020 r., 05.11.2020 r. i 15.12.2020 r. Dnia 51 11.02.2021 r. dokonano
ustalenia informaciji o zobowigzanym i automatycznie ustalono majgtek
zobowigzanego. 18.03.2021 r. nastgpito zajecie innych wierzytelnosci
zobowigzanego JPK. Z potwierdzenh odbioru przesytki zobowigzanemu

i dluznikowi zajetej wierzytelno$ci wynika, ze doreczenie nastgpito w trybie
domniemania doreczenia. 4.06.2021 r. i 7.06.2021 r. dokonano zajecia JPK.
29.07.2021 r. i1 22.10.2021 r. przydzielono tytut do stuzby — w rezultacie
22.10.2021 r. sporzgdzono protokot o stanie majgtkowym. Ustalono réwniez
informacje o zobowigzanym i automatycznie jego majagtek 27.10.2021 r.
19.11.2021 r. 31.01.2022 r. — dokonano zajecia nadptaty w Urzedzie Skarbowym
w Brzegu. 23.02.2022 r. dokonano zajecia innych wierzytelnosci JPK. Pismem

z 7.01.2022 r dokonano réwniez zajecia nieruchomosci i nastepnie przekazano

zawiadomienie do Sadu ws. wpisu 0 wszczeciu egzekucji z nieruchomosci.
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Odstepy czasowe pomiedzy poszczegbinymi czynnosciami nie przekroczyty
180 dni. Byly dokonywane sucesywnie. Nie wyegzekwowano zadnych kwot.

W tej chwili — poza zajeciem wierzytelnosci podejmowane sg dziatania

w zakresie egzekucji z nieruchomosci. Pismem z 15.02.2022 r. przekazano
egzekucje z nieruchomosci do tgcznego prowadzenia egzekucji z zajetego
skfadnika. 16.05.2022 r. do Urzedu wptynat z Sgdu Rejonowego w Nysie wykaz
majgtku zobowigzanego z 18.02.2022 r.

Z analizy sprawy wynika, ze pismami z 18.03.2021 r. (czynno$¢ 31124447)
123.02.2022 r. (czynnosc 48362875) zajeto inne wierzytelnosci zobowigzanego
JPK. Z dokumentow potwierdzenia odbioru przesytki wynika, ze doreczenie
nastgpito w trybie domniemania doreczenia. Z przedstawionych dokumentéw
wynika, ze do dnia kontroli nie podjeto préby ich ,faktycznego” doreczenia,

W inny sposob niz za posrednictwem poczty. W wyjasnieniach z 17.05.2022 r.
Naczelnik wskazat, ze doreczenie nastgpito w trybie domniemania doreczenia

i nie podejmowano préby ,faktycznego” doreczenia zajecia z uwagi na to, ze
siedziba Spétki znajduje sie poza wiasciwoscig miejscowg Urzedu. W toku
kontroli zwrocono sie do Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Opolu

z prosbg o podjecie préby bezposredniego doreczenia do Spétki zajecia.

Z opisanego przypadku wynika, ze Urzad nie podejmuje kolejnych prob

skutecznego (faktycznego) doreczenia zajecia do Spotki. Powoduije to, ze zajecie

jest nieefektywne, a w kolejnym roku ponawia te czynno$¢.
[Dowdd: akta kontroli, PLIK PDF]

18) L. S. ,sprawa nr: (...) — 1.04.2019 r. wptynat wystawiony 25.06.2018 r. przez

Naczelnika Urzedu Skarbowego w (...), tytut wykonawczy na zalegtosci

w podatku dochodowym za 2017 r. Kwota naleznosci gtéwnej to (...) zt.
28.05.2019 r. dokonano zajecia w BNP Paribas Bank Polski S.A. (czynno$¢:
6.87515). Z oswiadczenia 28.05.2019 r. wynika, ze bank nie prowadzi rachunku
zobowigzanej. Z wydruku e-ORUS wynika, ze w 2019 r. zobowigzany posiadat
rachunek w Santander Bank S.A. W pismie z 16.05.2022 r. Naczelnik wyja$nit,
ze tytut wptynat do Urzedu 1.04.2019 r. Zostat przekazany przez Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Zamosciu zgodnie z wtasciwoscig miejscowa.

W przekazanych aktach sprawy znajduje sie informacja o zajeciu dokonanym
w Santander Banku S.A. przez tamtejszy organ egzekucyjny na inne tytuty

wykonawcze wystawione na zobowigzang. Z dokumentéw tych wynika, ze na
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rachunku bankowym w Santander Banku S.A. nie byto srodkow i nastgpit zbieg
z Komornikiem Sgdowym. t.gcznie prowadzenie egzekucji do rachunku
bankowego przejat Naczelnik Urzedu Skarbowego w (...). Z uwagi na te
okolicznosci nie byt zajmowany juz rachunek bankowy, z ktérego nie uzyskano
by zadnych srodkow. Tytut zostat przydzielony do stuzby 14.06.2019 r.
(5891818, stuzba 124561) — brak mozliwosci dokonania czynnosci. Z analizy
sprawy wynika, ze w badanym okresie czynnosci egzekucyjne byty wykonywane
systematycznie, takie jak m.in. zajecia rachunkéw bankowych, zajecie swiadczen
z ubezpieczenia i przydzielenie tytutu do stuzby oraz inne czynnosci zwigzane

z wyjawieniem majgtku - kierowanie zapytan we WRO SYSTEM STIR i poprzez
aplikacje e-Dokumenty nt. rachunkéw bankowych, a takze WRO SYSTEM
Wierzyciel o kontrahentdow zobowigzanej. Rezultatem dziatah organu jest m.in.
systematyczne przekazywanie srodkow przez Komornika Sgdowego, ktore
rozliczono na koszty egzekucyjne. Kwoty te przekazywane sg w ramach zajecia
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

19) J.M., sprawa numer: (...) — 16.11.2021 r. wptyngt wystawiony przez Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Brzegu tytut wykonawczy na zalegtos¢ w podatku
dochodowym za 2019 r., kwota naleznosci gtéwnej to (...) zi. Do 6.05.2022 r.
naleznos¢ zostat w catosci wyegzekwowana w wyniku zajecia rachunku
bankowego. W prowadzonej egzekucji systematycznie przez caty okres byty
podejmowane czynnosci, tj. m.in. ustalenie majgtku zobowigzanego i informac;ji
0 zobowigzanym (17.11.2021 i 16.12.2021 r.), zajecie rachunku bankowego
(17.11.2021 r.) i czterokrotne przydzielenie do stuzby (24.01, 9.02, 18.03 i 24.03.
2022 r.).

Ustalenia

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie

stwierdzono nieprawidtowosci polegajgce na:

» bltednym zaadresowaniu korespondencji skierowanej do zobowigzanej,
co stwierdzono w 1 przypadku (sprawa nr (...)),

=  pdznym wystosowaniu ponaglen do dtuznikow zajetych wierzytelnosci,
co stwierdzono w:

e 2 przypadkach - po 9 miesigcach od daty doreczenia zawiadomienh (sprawa

nr(...)).
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e 1 przypadku - po 3 latach od daty doreczenia zawiadomienia (sprawa nr
(),

przerwie powyzej 180 dni pomiedzy dokonanymi czynnosciami egzekucyjnymi,

co stwierdzono w 1 przypadku (sprawa nr (...)),

dokonaniu ponownego zajecia rachunku bankowego w tym samym banku,

pomimo nie uchylenia pierwszego zajecia. Powyzsze stwierdzono w 1 sprawie

(sprawa nr (...)),

dokonaniu zajecia wierzytelnosci z tytutu nadptaty w Urzedzie Skarbowym

w Brzegu, pomimo Zze wierzycielem egzekwowanych naleznosci jest Naczelnik

Urzedu Skarbowego w Brzegu, co stwierdzono w przypadku 2 zaje¢ (czynnos$é

nr 31302809 - sprawa nr (...) oraz czynnosc¢ nr (...) —sprawanr (...),

dokonywaniu czynnosci egzekucyjnych w sprawie, w ktorej organ egzekucyjny
przejgt prowadzenie tgcznie egzekucji do prawa majgtkowego, do ktérego
nastgpit zbieg (sprawa nr (...)),

p6znym dokonaniu zajecia nieruchomosci, tj. po 3,5 roku od daty wptywu

dalszego tytutu wykonawczego przekazanego do organu egzekucyjnego celem

prowadzenia egzekucji z nieruchomosci (sprawa nr (...)),

dokonywaniu czynnosci egzekucyjnych w sprawie, niezwigzanych z celem

przekazania dalszego tytutu wykonawczego, tj. prowadzenia egzekuciji

z nieruchomosci (sprawa nr (...)),

podjeciu przez organ egzekucyjny czynnosci pozornych nie stuzgcych samemu

procesowi egzekuciji, tj.:

e przydzielenie poborcy skarbowemu tytutu wykonawczego w celu tzw.
ogledzin nieruchomosci przed dokonaniem zajecia, jednakze samego
zajecia dokonano dopiero po ponad 3 latach od dnia sporzgdzenia przez
poborce relacji o niemoznosci dokonania czynnosci (sprawa nr (...)),
czynnosc¢ nr 654231,

e zajecie wierzytelnosci z tytutu nadptaty podatku u diuznika zajete;j
wierzytelnosci nie bedgcego organem podatkowym zobowigzanego (sprawa
nr(...), czynnos$¢ nr 26391977),

e przydzielenie tytutu wykonawczego do stuzby poborcy skarbowemu
w pazdzierniku i listopadzie 2019 r. w celu ustalenia czy przedmiot rekwizycji

nadal znajduje sie pod wskazanym adresem, w sytuacji gdy nie zostat zajety
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i nie ustalono czy ich sytuacja prawna, ktéra spowodowata odstgpienie od
zajecia, ulegta zmianie (sprawa nr (...)).

» braku weryfikacji danych z protokotu nt. pracodawcy przez pracownika
dokonujgcego zajecia w zwigzku z nieprecyzyjnymi danymi w protokole
majgtkowym (sprawa (...), czynnos¢ nr: 46707449),

» poznym podjeciu czynnosci egzekucyjnych, tj. po 108 dniach od wptywu wniosku
do Urzedu (sprawa nr p6znym podjeciu dziatan w zakresie przekazanego
w ramach rekwizycji tytutu wykonawczego, tj. w trakcie kontroli (po 1154 dniach;
7.03.2019 - 4.05.2022) i niepowiadomieniu zlecajgcego organu
0 zabezpieczeniu prokuratorskim (sprawa nr (...)),

» niedokonywaniu systematycznego sprawdzenia sytuacji prawnej przedmiotu
rekwizycji i brak wspétpracy z wierzycielem nt. niejasnosci przedmiotu rekwizycji
(sprawa nr (...)).

Stwierdzono réwniez uchybienia polegajgce na:

»  pdznym wystaniu zawiadomienia 0 ponownym wszczeciu egzekucji
administracyjnej, tj. po 18 dniach od daty jego wydania (sprawa nr (...)),

= omytkowym wybraniu rachunku do zajecia, przez btedne odczytanie pozycji
z zestawienia, skutkujgce wystaniem zajecia do niewtasciwego banku (sprawa
nr: (...)),

» braku analizy przyczyny niedokonania ,faktycznego” doreczenia dtuznikowi
zajecia i brak analizy nt. mozliwosci innego doreczenia zajecia (niz za
posrednictwem operatora pocztowego) dtuznikowi (sprawy nr: (...) i (...)),

* nienalezytej starannosci prowadzenia aktach sprawy — brak dokumentu
oswiadczenia dtuznika (BRB 25.11.2020 r.) do czynnosci nr 26006084 (sprawa
nr: (...)) — dokument te zostat odtworzony w toku kontroli.),

= pdznym podjeciu dziatan w zakresie przekazanego w ramach rekwizycji tytutu
wykonawczego, tj. w trakcie kontroli (po 1154 dniach; 7.03.2019 — 4.05.2022)

I niepowiadomieniu zlecajgcego organu o zabezpieczeniu prokuratorskim
(sprawa nr (...)),

= niedokonywaniu systematycznego sprawdzenia sytuacji prawnej przedmiotu
rekwizycji i brak wspétpracy z wierzycielem nt. niejasnosci przedmiotu rekwizycji
(sprawa nr (...)).

Stwierdzono réwniez uchybienia polegajgce na:
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* pbdznym wystaniu zawiadomienia o ponownym wszczeciu egzekucji
administracyjnej, tj. po 18 dniach od daty jego wydania (sprawa nr (...)),

= omytkowym wybraniu rachunku do zajecia, przez btedne odczytanie pozycji
z zestawienia, skutkujgce wystaniem zajecia do niewtasciwego banku (sprawa
nr: (...)),

» braku analizy przyczyny niedokonania ,faktycznego” doreczenia dtuznikowi
zajecia i brak analizy nt. mozliwosci innego doreczenia zajecia (niz za
posrednictwem operatora pocztowego) dtuznikowi (sprawy nr: (...) i 7195956)),
nienalezytej starannosci prowadzenia aktach sprawy — brak dokumentu
oswiadczenia dtuznika (BRB 25.11.2020 r.) do czynnosci nr 26006084 (sprawa

nr: (...)) — dokument te zostat odtworzony w toku kontroli.
Ocena czastkowa

Dziatalnos¢ Urzedu Skarbowego w Brzegu odnoszgcg sie do dziatan Urzedu
zmierzajgcych do wyegzekwowania naleznosci objetych tytutami wykonawczymi nalezy

oceni¢ pozytywnie z nieprawidtowosciami.

2. Ocena zasadnosci kontynuowania prowadzonych postepowan egzekucyjnych.
Stan prawny

1. Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. z 2022 r., poz. 479 ze zm.).

2. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2021 r., poz. 735 ze zm.).

Opis stanu faktycznego

Na podstawie akt egzekucyjnych oraz wyjasnien Naczelnika Urzedu, ocenie poddano
zasadnosc¢ kontynuaciji 15 prowadzonych postepowan egzekucyjnych, ktére objeto
kontrolg w pkt 1.
Ustalono, ze:

= wsprawie nr(...), (...), (...), (...) i (...) — prowadzona jest obecnie egzekucja

Z nieruchomosci,
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w sprawie nr (...) — organ egzekucyjny jest w trakcie ustalania umiejscowienia
sktadnikéw majgtkowych wskazanych przez wierzyciela we wniosku

0 ponowne wszczecie egzekucii,

w sprawie nr (...) — organ egzekucyjny zgodnie z wyjasnieniami Naczelnika
Urzedu ustalit, ze zobowigzany jest wtascicielem nieruchomosci, zatem
zostang podjete dziatania zmierzajgce do ich zajecia,

w sprawie nr (...) — postepowanie egzekucyjne zgodnie z wyjasnieniami
Naczelnika Urzedu bedzie nadal prowadzone - w celu ustalenia nowego
adresu Spofki, tytut wykonawczy zostanie przydzielony do stuzby poborcy
skarbowemu, analizowana bedzie sytuacja majgtkowa zobowigzanego.

W przypadku braku majatku, z ktébrego mozna skutecznie prowadzi¢
egzekucje, organ egzekucyjny umorzy postepowanie egzekucyjne, po
ztozeniu wniosku o wpis zalegtosci Spotki do Krajowego Rejestru Sgdowego,
w sprawie nr (...) — dtuznik zajetej wierzytelnosci przekazuje co miesigc
srodki. Organ egzekucyjny nie ustalit innych sktadnikéw majatku, z ktérych
mozna by skutecznie prowadzi¢ egzekucje,

w sprawie (...) — Naczelnik wyjasnit, ze nie udato sie ustali¢ innego majatku
zobowigzanego, z ktébrego mozna prowadzi¢ skuteczng egzekucje, po
otrzymaniu odpowiedzi od dtuznikow zajetych wierzytelnosci (pracodawcow),
gdy okaze sie, ze nie jest zatrudniony lub pobiera wynagrodzenie w kwocie
wolnej od potrgcen — zamierza umorzy¢ postepowanie,

w sprawie (...) — Naczelnik wyjasnit, ze w dalszych dziataniach zamierza
zgromadzic i uzupetni¢ materiat potrzebny do umorzenia postepowania
egzekucyjnego z uwagi na bezskutecznosc¢ egzekucji,

w sprawie (...) (rekwizycja) — Naczelnik wyjasnit m.in., ze po uzyskaniu
odpowiedzi nt. sytuacji prawnej przedmiotow rekwizyciji, tytut wykonawczy
bedzie przydzielony do stuzby poborcy skarbowemu celem weryfikacji, czy
pojazdy wymienione w zleceniu rekwizycyjnym nadal sg we wskazanym
miejscu. W przypadku braku mozliwosci dokonania zajecia ruchomosci, tytut
wykonawczy zostanie zwrdcony wlasciwemu organowi,

w sprawie (...) — Naczelnik wyjasnit, ze 15.10.2021 r. czynno$cig nr (...) zajat
wierzytelnosci nalezne Spétce. 2.11.2021 r. otrzymat informacje o realizacji
zajecia przez dtuznika. Z uzyskanych kwot, w pierwszej kolejnosci

zaspakajane byly najstarsze zalegtosci Spoiki, dlatego nie odnotowano
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zadnych wptywow do badanej sprawy. Na chwile obecng kolejne wptaty bedag
juz ksiegowane na kontrolowang sprawe. Dodatkowo 12.04.2022 r. wptynat
do Urzedu wniosek o roztozenie na raty i jest rozpatrywany przez komorke
SEW,

e W sprawie numer (...) — ustalono, ze w catym okresie byly i sg
przekazywane srodki przez dtuznika zajetej wierzytelnosci,

e W sprawie numer (...) — w okresie kontrolowanym byty wykonywane
systematycznie czynnosci egzekucyjne. Rezultatem dziatan organu jest
przekazywanie srodkéw przez Komornika Sgdowego.

Ocenie nie poddano:
e umorzonego postepowania egzekucyjnego (sprawa nr (...)),
e adnotacji w sprawie zbiegu (sprawa nr (...)),
¢ Kkolejnego tytutu wykonawczego wydanego w celu prowadzenia egzekucji
z nieruchomosci (sprawa nr (...)),
e dalszego tytutu wykonawczego przekazanego w celu prowadzenia egzekucji
z nieruchomosci (sprawa nr (...)),
zamknietego tytutu wykonawczego, z ktérego w toku kontroli zostata wyegzekwowana
cata kwota naleznosci ( sprawa nr (...)).
Ustalenia
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie nie
stwierdzono uchybien i nieprawidtowosci.
Ocena czastkowa
Dziatalnos¢ Urzedu Skarbowego w Brzegu w zakresie oceny zasadnosci

kontynuowania prowadzonych postepowan egzekucyjnych nalezy oceni¢ pozytywnie.
3. Rzetelnos¢ i terminowos¢é wprowadzania danych do podsystemu EGAPOLTAX.

Stan prawny
Opis stanu faktycznego
Na podstawie spraw kontrolowanych w punkcie 1 - badaniu poddano prawidtowosc¢
rejestrowania w podsystemie EGAPOLTAX:
» zdarzeh zwigzanych z zastosowanymi sSrodkami egzekucyjnymi wykonanymi poza
stuzbg. Lgcznie skontrolowano 214 zdarzen, {j.:
e POZ (doreczenie informacji 0 zajeciu zobowigzanemu),

e POT (doreczenie zajecia dtuznikowi zajetej wierzytelnosci),
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e OSW (o$wiadczenie dtuznika zajetej wierzytelnosci dot. zajecia),
czynnosci dokonanych przez poborcow skarbowych w trakcie petnienia stuzby.

t gcznie skontrolowano 29 czynnosci (RNDC).

1. Rzetelnos¢ wprowadzania danych do podsystemu EGAPOLTAX

W zakresie rejestracji zdarzen ustalono, ze:

w 196 przypadkach (91,6%) prawidtowo wprowadzono date doreczenia zajecia oraz

date wptywu oswiadczenia dtuznika zajetej wierzytelnosci,

w 18 przypadkach (8,4%) btednie wprowadzono date doreczenia zawiadomienia

0 zajeciu zobowigzanemu (POZ), dtuznikowi zajetej wierzytelnosci (POT) oraz

wptywu oswiadczen dtuznika do Urzedu Skarbowego (OSW):

1) czynnos¢ 41175027 (POZ, sprawa nr (...)) — wpisano date 29.10.2021 r.,
a winno by¢ 28.10.2021 r.,

2) czynnos¢ 35658252 (POZ, sprawa nr (...)) — wpisano date 24.06.2021 r.,
a winno byc¢ 25.06.2021 r.,

3) czynnosc 37475825 (POZ, sprawa nr (...)) — wpisano date 2.08.2021 r., a winno
by¢ 30.07.2021 r.,

4) czynnosc¢ 43750150 (POZ, sprawa nr (...)) — wpisano date 22.12.2021 r.,
a winno byc¢ 21.12.2021 r.,

5) czynnosc¢ 45988333 (POZ, sprawa nr (...)) — wpisano date 2.02.2022 r., a winno
by¢ 1.02.2022 .,

6) czynnos¢ 13591175 (POZ, sprawa nr (...)) — wpisano date 3.01.2020 r., a winno
by¢ 2.01.2020 r.,

7) czynnos¢ 26663149 (POZ, sprawa nr (...)) — wpisano date 5.01.2021 r., a winno
by¢ 1.01.2021 r.

8) czynnos¢ 17506586 (POZ, sprawa nr (...)) — wpisano date 30.03.2020 r. a winno
by¢ 27.04.2020 r.,

9) czynnosc¢ 24578171 (POZ, sprawa nr (...)) — wpisano date 2.11.2020 r. a winno
by¢ 30.10.2020 r.,

10) czynnos¢ 26709073 (POZ, sprawa nr (...)) — wpisano date 4.01.2021 r.

a winno by¢ 31.12.2020 r.,
11) czynnosc¢ 48362875 (POZ, sprawa nr (...)) — wpisano date 10.03.2022 r.
a winno by¢ 15.03.2022 r.,
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12) czynnos¢ 676951 (POZ, sprawa nr (...)) — wpisano date 11.03.2019 r. a winno
by¢ 14.03.2022r.,

13) czynnosc¢: 6160824 (POZ, sprawa nr (...)) — wpisano date 15.07.2019 r.
a winno by¢ 13.07.2019 r.,

14) czynnosc¢: 10168789 (POZ, sprawa nr (...)) — wpisano date 18.10.2019r.
a winno by¢ 17.10.2019 r.,

15) czynnosc¢: 13415849 (POZ, sprawa nr (...)) — wpisano date 3.01.2020 r.
a winno by¢ 1.01.2020 r.,

16) czynnosc¢: 13418174 (POZ, sprawa nr (...)) — wpisano date 3.01.2020 r.
a winno by¢ 1.01.2020 r.

17) czynnosc¢ 48362875 (POT, sprawa nr (...)) — wpisano date 7.03.2022 r.
a winno by¢ 14.03.2022 r.,

18) czynnos¢ 17506586 (OSW, sprawa nr (...)) — wpisano date 27.04.2020 r.,
a winno byc¢ 3.04.2021 r.

Stwierdzono, ze w podsystemie EGAPOLTAX nie zarejestrowano:

e 1 czynno$ci w stuzbie nr 447505 - sporzgdzenie protokotu o stanie
majgtkowym (sprawa nr (...). Tytut wykonawczy w okresie od 20.09.2021 r.
do 24.09.2021 r. byt przydzielony do stuzby. W dniu 21.09.2021 r. poborca
skarbowy sporzadzit raport o niemoznosci dokonania czynnosci
egzekucyjnych, a 22.09.2021 r. spisat protokét o stanie majgtkowym
zobowigzanego. W podsystemie zarejestrowano jedynie raport 0 niemoznosci
dokonania czynnosci.

o Na powyzsze Naczelnik Urzedu ztozyta wyjasnienia.

o Uzupetnienie danych nie jest mozliwe — tytut wykonawczy zostat

zamkniety.
o [Dowdd: akta kontroli, PLIK PDF]
12 zdarzen:

1) OSW - czynnos$¢ 36842951 (sprawa nr (...)),
2) WKW - czynnos¢ 37909609 (sprawa nr (sprawa nr (...)),
3) POZ - czynnos¢ 36843476 (sprawa nr (sprawa nr (...)),
4) OSW - czynnos¢ 45531928 (sprawa nr (sprawa nr (...)),
5) POT - czynnos¢ 34397559 (sprawa nr (sprawa nr (...)),
6) OSW - czynno$¢ 34397559 (sprawa nr (sprawa nr (...)),
7) POT - czynnosc¢ 27420653 (sprawa nr (sprawa nr (...)),
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8) POT - czynnos$¢ 676951 (sprawa nr (sprawa nr (...)),

9) WKW - czynnosc¢ 25954965 (sprawa nr (sprawa nr (...)),

),

)

(...
10) WKW - czynnos¢ 25955417 (sprawa nr (sprawa nr (...
)

11) POZ - czynnos¢ 13418174 (sprawa (sprawa nr (...)),

12) POZ - czynnos¢ 43200651 (sprawa numer (sprawa nr (...)).

Uzupetnienia dokonano w trakcie kontroli.
[Dowdd: akta kontroli, PLIKI PDF]

2. Terminowos¢ wprowadzania danych do podsystemu EGAPOLTAX

Dla potrzeb kontroli przyjeto zatozenie, ze dane powinny by¢ wprowadzane do

podsystemu EGAPOLTAX na biezgco, bez zbednej zwioki.

Ustalono, ze zdarzenia wykonane poza stuzbg zarejestrowano:
»= do 14 dni - w 191 przypadkach (191:214, tj. 89,3 %),
* 0d 15 do 374 dni - w 23 przypadkach (23:214, tj. 10,7 %), w tym:

15 dni - OSW - czynnosc¢ 24706958 (sprawa nr (...)),

22 dni - OSW - czynnosc¢ 40193021 (sprawa nr 2792313), czynno$¢ 24578171
i 25388903 (sprawa (...)),

23 dni - OSW — czynnos¢ 24578171 (sprawa (...)),

31 dni - OSW - czynnos¢ 26709073 (sprawa (...)),

32 dni - POT - czynnos¢ 48435209 (sprawa nr (...)),

34 dni - POZ — czynnosc¢ 686669 (sprawa (...)),

56 dni - POZ - czynnos$¢ 26502319 (sprawa nr (...)),

60 dni - OSW — czynnos¢ 646758 (sprawa nr (...)),

71 dni - POT - czynnos¢ 26630021 (sprawa nr (...)), czynnos¢ 47067242 (sprawa
(--)),

78 dni - POT — czynnosc¢ 46219784 (sprawa nr (...)),

97 dni - POT - czynno$¢ 45531928 (sprawa nr (...)),

104 dni - POT — czynnos¢ 46593300 (spraw nr (...)),

113 dni - OSW — czynno$¢ 660587 (sprawa numer (...)),

120 dni - POZ - czynno$¢ 24706958, 24707766 i 24706958 (sprawa nr (...)),
149 dni - OSW - czynnos$¢ 13591175 (sprawa nr (...)),

328 dni - POT - czynnos¢ 26663149 (sprawa nr (...)),

368 dni - POZ - czynnos¢ 26663149 (sprawa nr (...)),
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e 374 dni- POT - czynnos$¢ 31302809 (sprawa nr (...)).
Natomiast czynnosci wykonywane w stuzbie zostaty zarejestrowane w dniu odbioru

stuzby.

Nadto na podstawie przedtozonych akt dotyczgcych catego postepowania

egzekucyjnego stwierdzono, jak nizej:

= gprawa nr (...) — btednie zarejestrowano date doreczenia odpisu tytutu
wykonawczego (czynnos¢ nr 37909609) — wpisano date 2.07.2021 r., a winno by¢
7.07.2021 r. Organ egzekucyjny doreczyt odpis tytutu wykonawczego wraz
z zajeciami wierzytelnosci z 21.06.2021 r. dokonanymi w poprzedniej sprawie nr
12841424 zakonczonej z powodu btedu wprowadzenia.
Na powyzsze Naczelnik Urzedu ztozyta wyjasnienia, z ktorych wynika, ze przez
pomytke wprowadzono date doreczenia ze zwrotki z ponownymi zajeciami.
[Dowaod: akta kontroli, PLIK PDF]

= gprawa nr (...) — niezasadnie naliczono optate manipulacyjna, tj. niezgodnie z art.
64 § 3 u.p.e.a. W dniu 11.02.2022 r. do organu egzekucyjnego wptynat wniosek
wierzyciela - Naczelnika Opolskiego Urzedu Skarbowego w Opolu, o0 ponowne
wszczecie egzekucji administracyjne;.
Na powyzsze Naczelnik Urzedu ztozyta wyjasnienia.
Anulowania optaty dokonano w trakcie kontroli, tj. 12.05.2022 r.
[Dowdd: akta kontroli, PLIK PDF]

= sprawa nr (...) — niezasadnie naliczono opfate egzekucyjng (czynno$¢ nr
47633442). W zwigzku z nie uznaniem zajecia innych wierzytelnosci (ustalenia
opisano w pkt 1 ppkt 5), Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przekazat 9.02.2022 r.
Srodki, ktore zarejestrowano w podsystemie EGAPOLTAX jako — wptata kwoty
przez zobowigzanego. Od czynnosci naliczona zostata optata egzekucyjna.
Na powyzsze Naczelnik Urzedu ztozyta wyjasnienia.
Anulowania optaty oraz korekty rozliczenia uzyskanej kwoty dokonano w trakcie
kontroli, tj. 9.05.2022 r.
[Dowdd: akta kontroli, PLIK PDF]

= sprawa nr (...) — niezasadnie naliczono wydatek egzekucyjny (czynnos$¢ nr
34287409). W dniu 11.05.2021 r. dokonano zajecia rachunku bankowego,
jednakze rachunek ten zostat juz raz przez organ egzekucyjny zajety -

22.02.2018 r. (czynnos¢ nr 640234). Dtuznik zajetej wierzytelnosci w latach 2019-
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2020 przekazywat srodki. W podsystemie EGAPOLTAX zostaty naliczone koszty za
obie czynnosci.

Na powyzsze Naczelnik Urzedu ztozyta wyjasnienia.

Anulowanie wydatku nie jest mozliwe — tytut wykonawczy zostat zamkniety.
[Dowaod: akta kontroli, PLIK PDF]

sprawa nr (...) — niezasadnie naliczono optate za czynnos¢. W dniu 22.03.2021 r.
dokonano zajecia wierzytelnosci z tytutu nadptaty na poczet tytutu wykonawczego
SM. Organ podatkowy 6.05.2021 r. dokonat aktualizacji tytutu wykonawczego

w zwigzku z zaliczeniem nadptaty na zalegtosci podatkowe.

Na powyzsze Naczelnik Urzedu ztozyta wyjasnienia.

Anulowania optaty dokonano w trakcie kontroli, tj. 9.05.2022 r.

[Dowdd: akta kontroli, PLIK PDF]

sprawa nr (...) — pézno zaewidencjonowano w podsystemie EGAPOLTAX
adnotacje w sprawie zbiegu egzekucji. W dniu 15.01.2019 r. Komornik Sgdowy
przekazat adnotacje ADN-1, ktorg zarejestrowano w podsystemie 8.02.2019 r.
(sprawa nr 350093). W tym samym dniu z powodu btedu wprowadzenia danych
sprawa zostata zamknieta. Ponownego zarejestrowania adnotacji dokonano
dopiero 15.07.2019 r., tj. po 181 dniach od daty jej wptywu do organu.

Na powyzszg okolicznos¢ Naczelnik Urzedu ztozyta wyjasnienia wskazujgc jako
powdd péznego, ponownego zarejestrowania ADN - duzg ilos¢ spraw, ktére
wptynety w tym czasie do organu i koniecznoscig ich recznego wprowadzenia.
[Dowaod: akta kontroli, PLIK PDF]

sprawa nr (...) — niezasadnie naliczono optate za czynnosc¢ (czynnosc¢ nr
43750150). W dniu 25.11.2021 r. zajeto nieruchomos$¢, jednakze Sad Rejonowy
w Nysie nie dokonat wpisu zajecia w ksiedze wieczystej z uwagi na btedne
okreslenie udziatu zobowigzanej w nieruchomosci. W dniu 7.01.2022 r. ponownie
zajeto nieruchomosc¢, Sad Rejonowy w Nysie dokonat wpisu do ksiegi wieczystej.
W podsystemie EGAPOLTAX naliczono optate za obie czynno$ci.

Na powyzsze Naczelnik Urzedu ztozyta wyjasnienia.

Anulowania optaty dokonano w trakcie kontroli, tj. 9.05.2022 r.

[Dowdd: akta kontroli, PLIK PDF]

sprawa nr (...) — niezasadnie naliczono wydatek egzekucyjny. W dniu 7.12.2020 r.
organ egzekucyjny dokonat zajecia wierzytelnosci z tytutu nadptaty w Urzedzie

Skarbowym w Brzegu, nie sprawdzajgc, ze organem podatkowym zobowigzanego
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jest Urzad Skarbowy w Otawie. Ponadto dalszy tytut wykonawczy zostat

przekazany organowi egzekucyjnemu wytgcznie w celu przeprowadzenia egzekuc;ji

Z nieruchomosci.

Na powyzsze Naczelnik Urzedu ztozyta wyjasnienia.

Anulowania wydatku dokonano w trakcie kontroli, tj. 17.05.2022 r.
[Dowaod: akta kontroli, PLIK PDF]

= sprawa numer (...) - czynnos¢ POT z 18.09.2018 r. (660587) zostata wprowadzona

do systemu omytkowo. Nie ma w podsystemie EGAPOLTAX technicznych
mozliwosci anulowania tego zapisu (wyjasnienie Naczelnika z 6.05.2022 r.),
= sprawa numer (...) - tytut wykonawczy zostat wprowadzony do systemu

EGAPOLTAX po 105 dniach od daty wptywu do Urzedu — 21.11.2018 r. wptyw
tytutu wykonawczego ze zleceniem rekwizycyjnym do Urzedu:

e 21.11.2018 r. wptyw tytutu wykonawczego ze zleceniem rekwizycyjnym do

Urzedu,
e 31.01.2019 r. odnotowanie danych zobowigzanej w systemie POLTAX,
e 6.03.2019 r. wprowadzenie tytutu do podsystemu EGAPOLTAX.

[Dowdd: akta kontroli, PLIK PDF]

Naczelnik w pisSmie z 6.05.2022 r. wyjasnit, jak nize;.

,Egzekucja miata by¢ skierowana do majatku nalezgcego do Pani (...), znajdujgcego sie

w(...), ul. (...). (...) (...) nie posiadata w bazie POLTAX odnotowanego adresu (...), w

zwigzku z tym tytuty wykonawcze nie mogty zosta¢ odnotowane w systemie

EGAPOLTAX. Ponadto z wczesniej prowadzonych postepowan skierowanych do

innych podmiotéw, wiedzieliSmy, ze pod tym adresem ma swojg siedzibe Spétka (...),

zajmujgca sie dystrybucjg paliw. Z uprzednio dokonywanych tam czynnosci

wiedzieliSmy, ze kontakt z prezesem Spotki jest trudny, a dokonywanie jakichkolwiek

czynnosci na terenie Spotki wigze sie z utrudnianiem czynnos$ci egzekucyjnych przez

pracownikow tej firmy. Nie byto tez pewnosci, ze pod tym adresem pojazdy wskazane w

Zleceniu rekwizycyjnym sie znajdujg. Uznalismy zatem, ze w pierwszej kolejnosci

ustalimy czy pojazdy znajdujg sie na terenie firmy, a po potwierdzeniu tego faktu

w nastepnej kolejnosci tytuty ze zgtoszenia rekwizycyjnego zostang wprowadzone do

bazy EGAPOLTAX. (...) 31 stycznia 2019 r. zostat odnotowany w systemie POLTAX

nowy adres (...). Z uwagi na duzg ilos¢ spraw do zatatwienia, udato nam sie w marcu

2019 roku ustali¢, ze pojazdy objete zleceniem znajdujg sie na terenie siedziby firmy
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(...). W dniu przydziatu tytutow wykonawczych do stuzby tj. 6 marca 2019 r., tytuty
wykonawcze zostaty wprowadzone do systemu EGAPOLTAX. W tym tez dniu
podjeliSmy probe dokonania czynnosci egzekucyjnych”.

Wyjasnien nie uwzgledniono. Nie mozna uznac wyjasnien zawartych w pismie

2 6.05.2022 r., gdyz tytuty winny by¢ wprowadzone bez zbednej zwtoki. Wprowadzenia
adresu w systemie Poltax dokonano 31.01.2019r., tj. po 71 dniach, nie moze by¢ to
powodem zwtoki w dalszym wprowadzeniu danych i dziataniach organu. Takie
czynnosci powinny odbywac sie w ramach podstawowego, zleconego procesu na
podstawie przydzielonego do stuzby tytutu, w ramach dziatarh zmierzajgcych do

rekwizycji i odnotowane w systemie.
Ustalenia

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowosci polegajgce na:
1) niezarejestrowaniu w podsystemie EGAPOLTAX czynnosci egzekucyjnej
dokonanej w trakcie stuzby, tj. sporzgdzenia protokotu o stanie majgtkowym
z zobowigzanym (sprawa nr (...)),
2) niezasadnym naliczeniu:
e optaty manipulacyjnej, niezgodnie z art. 64 § 3 u.p.e.a., co stwierdzono
w 1 przypadku (sprawa nr (...)),
e optaty egzekucyjnej, co stwierdzono w 1 przypadku (sprawa nr (...)),
e optaty za czynnosc, co stwierdzono w 2 przypadkach (sprawa nr (...) i (...)),
e wydatku egzekucyjnego za czynnosc, co stwierdzono w 2 przypadkach
(sprawa nr (...) i (...)),
3) pbéznym wprowadzeniu do podsystemu EGAPOLTAX:
e tytutu wykonawczego, po 105 dniach od daty wptywu do Urzedu
Skarbowego,
e adnotaciji do tytutu wykonawczego w sprawie zbiegu egzekucji (ADN-1),
po 181 dniach od daty wptywu do Urzedu Skarbowego.
Stwierdzono réwniez uchybienia polegajgce na:
1) btednym zarejestrowaniu w podsystemie EGAPOLTAX daty doreczenia zajecia
i wptywu do Urzedu Skarbowego oswiadczenia dtuznika zajetej wierzytelnosci,

co stwierdzono w 18 przypadkach,
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2) niezarejestrowaniu zdarzenia (POZ, OSW, WKW i POT) w podsystemie
EGAPOLTAX, co stwierdzono w 12 przypadkach,

3) opdznieniach we wprowadzaniu zdarzenia do podsystemu EGAPOLTAX,
co stwierdzono w 23 przypadkach,

4) btednym zarejestrowaniu w podsystemie EGAPOLTAX daty doreczenia odpisu
tytutu wykonawczego, co stwierdzono w 1 przypadku,

5) omytkowym wprowadzeniu zdarzenia POT do podsystemu EGAPOLTAX

(sprawa numer 340129, czynnos¢ 660587), co stwierdzono w 1 przypadku.
Ocena czastkowa

Dziatalnos¢ Urzedu Skarbowego w Brzegu w obszarze rzetelnos¢ i terminowosc¢
wprowadzania danych do podsystemu EGAPOLTAX nalezy ocenic¢ pozytywnie

Z nieprawidtowosciami.
IV. Zalecenia
Zalecenia/ Wnioski pokontrolne

Przedstawiajgc powyzsze ustalenia kontroli, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej

w Opolu poleca, jak nizej.

1) Prawidtowo adresowac korespondencije kierowang do zobowigzanych.

2) Bez zbednej zwioki wystosowywac ponaglenia do dtuznikéw zajetych
wierzytelnosci, w sytuacji nie przekazania przez nich srodkéw jak rowniez braku
oswiadczenia o przeszkodach w realizacji zajecia.

3) Dokonywac czynnosci egzekucyjnych, tak aby przerwy pomiedzy kolejnymi
czynnosciami egzekucyjnymi nie byty dtuzsze niz 180 dni.

4) Bez zbednej zwioki podejmowac dziatania w celu realizacji wnioskéw o rekwizycje.

5) Nie dokonywac zaje¢ egzekucyjnych u tych samych dtuznikoéw na te same tytuty
wykonawcze, w sytuacji, gdy dokonane wczesniej zajecie nie zostato uchylone.

6) Nie dokonywac¢ czynnos$ci egzekucyjnych w sprawach, w ktérych Urzad przejat
prowadzenie tgcznie egzekucji do prawa majgtkowego, do ktérego nastgpit zbieg
(organ egzekucyjny prowadzi egzekucje na podstawie adnotacji w sprawie zbiegu).

7) W sprawach, w ktorych organ egzekucyjny jest jednoczesnie wierzycielem,

w pierwszej kolejnosci stosowac prawidtowo regulacje prawne dotyczgce nadptaty
podatku i jej zaliczania na poczet zalegtosci budzetowych w trybie przewidzianym

w ustawie Ordynacja podatkowa.
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8) W sprawach, w ktorych nastgpito przekazanie dalszego tytutu wykonawczego
wytgcznie celem prowadzenia przez Urzad egzekucji z nieruchomosci:

e bezzwitocznie podejmowac czynnosci egzekucyjne zmierzajgce do zajecia
nieruchomosci,

e nie dokonywac innych czynnosci i sSrodkow egzekucyjnych niezwigzanych ze
wszczeciem egzekucji z nieruchomosci.

9) Unika¢ dokonywania czynnosci pozornych i mato efektywnych, ktore nie stuzg
samemu procesowi egzekucji, angazujgc przy tym zasoby ludzkie i finansowe.

10) Weryfikowaé¢ dane z protokotu o stanie majgtkowym nt. pracodawcy
zobowigzanego przez pracownika dokonujgcego zajecia w przypadku, gdy dane
z protokotu sg nieprecyzyjne.

11) W przypadku wystgpienia czynnika dotyczgcego sytuacji prawnej przedmiotu
rekwizyciji, ktéry spowodowat odstgpienie od zajecia przedmiotu rekwizycji,
dokonywac systematycznego sprawdzenia czy czynnik ten ulegt zmianie.

12) Wspotpracowaé czynnie z wierzycielem, w tym m.in. w przypadku wystgpienia
niejasnosci co do przedmiotu rekwizycji.

13) W sytuacji wydania zawiadomienia 0 ponownym wszczeciu egzekuciji
administracyjnej, niezwtocznie wyekspediowac go do zobowigzanego.

14) Starannie wybiera¢ ze sporzgdzanych list wtasciwe do zajecia rachunki bankowe.

15) W przypadkach doreczen fikcyjnych dtuznikowi zajetej wierzytelnosci dokonywaé
analizy w zakresie mozliwosci podjecia préb doreczen zajecia w inny sposob niz za
posrednictwem operatora pocztowego.

16) Z nalezytg staranno$cig prowadzi¢ akta sprawy, aby unikng¢ sytuacji koniecznosci
odtwarzania dokumentow.

17) Rejestrowac na biezgco i rzetelnie dane w podsystemie EGAPOLTAX, zgodnie ze
stanem faktycznym wynikajgcym z dokumentac;ji zrédtowej, w tym w szczegdlnosci
dane dotyczgce dokonania czynnosci egzekucyjnych w sprawie oraz zdarzen.

18) Ewidencjonowac w podsystemie EGAPOLTAX bez zbednej zwioki wszystkie
wptywajgce do organu egzekucyjnego tytuty wykonawcze.

19) Wprowadza¢ do podsystemu EGAPOLTAX daty doreczenia odpiséw tytutow
wykonawczych i zaje¢ egzekucyjnych oraz daty wptywu do organu oswiadczen
dtuznikéw zajetych wierzytelnosci — zgodnie z datami wynikajgcymi z akt
egzekucyjnych.

20) Nalicza¢ optate manipulacyjng zgodnie z art. 64 u.p.e.a.
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21) Dotozy¢ nalezytej starannosci przy naliczaniu kosztéw egzekucyjnych.

22) Zwiekszy¢ nadzér nad prawidtowg realizacjg zadan egzekucyjnych.

W nawigzaniu do przedstawionych powyzej ustalen kontroli prosze o przedtozenie

w terminie miesiecznym od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego, informaciji

0 wykonaniu zalecen lub wykorzystaniu wnioskéw, a takze o podjetych dziataniach lub

przyczynach ich niepodjecia.
V. Pozostate informacje

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w jednym egzemplarzu.

Zgodnie z § 26 Zasad przeprowadzania kontroli w urzedach skarbowych woj.
opolskiego oraz w Opolskim Urzedzie Celno — Skarbowym w Opolu, kierownik jednostki
kontrolowanej ma obowigzek, w terminie nie wczesniej niz po uptywie 8 miesiecy i nie
pozniej niz przed uptywem 9 miesiecy od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego
lub sprawozdania z kontroli poinformowania kierownika jednostki kontrolujgcej

o0 rezultatach wdrozenia zalecen pokontrolnych.

Opole, 12 wrzesnia 2022 roku
Dyrektor

Izby Administracji Skarbowej
w Opolu

Bozena Kaleta
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