DYREKTOR
IZBY ADMINISTRACJI SKARBOWEJ

W OPOLU

UNP: 1601-22-027765

Znak sprawy: 1601-IWA.0921.13.2021.19
Wystapienie pokontrolne

l. Dane identyfikacyjne kontroli

Zakres kontroli, tj. przedmiot kontroli i okres objety kontrolg

Przedmiot kontroli: Prawidtowo$¢ wszczynania postepowan podatkowych i czas ich

trwania.

Okres objety kontrolg: Postepowania podatkowe prowadzone lub zakonczone
w 2020 r. Badaniem mogg zostac objete rowniez zdarzenia i dokumenty

wczesniejsze lub pdzniejsze, gdy miaty zwigzek z przedmiotem kontroli.

Jednostka kontrolowana: Pierwszy Urzgd Skarbowy w Opolu, ul. Rejtana 3B,
45-331 Opole

Kierownik jednostki kontrolowanej: Pani Stawomira Plewka, Naczelnik Urzedu
Skarbowego od 1.01.2020 r. (do 31.12.2019 r. Naczelnikiem Urzedu byta Pani

Bozena Reclik).

Kontrolerzy: Ewelina Walczak, starszy ekspert skarbowy - koordynator kontroli,
Katarzyna Lelek, starszy kontroler skarbowy dziatajgcy na podstawie upowaznienia
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Opolu Nr 8/2021 z dnia 14.10.2021 r.

Data rozpoczecia i zakonczenia czynnosci kontrolnych:
2.11.2021r.-17.12.2021 r.

Podstawa prawna prowadzenia kontroli: Art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011

r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. Nr 2020 poz. 224).



Wpisano do ewidencji kontroli: Poz. 2/2021.

Zagadnienia objete kontrola:

1. Organizacja pracy komérki merytorycznej prowadzgcej postepowania podatkowe.
2. Terminowosc wszczecia postepowania podatkowego.

3.
4

. Terminowosc i poprawnosc¢ obstugiwania dokumentéw wymiarowych w systemie

Prawidtowos¢ prowadzenia postepowania podatkowego.

POLTAXPLUS oraz SZD.

Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogodlna:

Dziatania Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu kierowanego przez Naczelnika,

w badanym zakresie oceniono negatywnie.

Uzasadnienie oceny ogdlnej:

Dziatania Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu, zostaty ocenione:

e pozytywnie w zakresie:

o organizacji pracy komorki merytorycznej prowadzgcej postepowania
podatkowe,

o terminowos¢ wszczecia postepowania podatkowego.

e negatywnie w zakresie prawidtowosci prowadzenia postepowania
podatkowego.
Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na:

o nieztozeniu reklamacji w zwigzku z brakiem potwierdzenia odbioru
przez podatnika korespondenciji,

o wskazywaniu w postanowieniach dotyczgcych przedtuzenia terminu
zatatwienia sprawy ogolnych i powtarzanych sformutowan odnoscie
przyczyn niedotrzymania terminu zatatwienia sprawy, co nie
odzwierciedla rzeczywiscie dokonywanych lub planowanych przez
organ podatkowy czynnosci,

o wysytaniu zawiadomienia o przyczynach niedotrzymania terminéw po
uptywie terminu do zatatwienia sprawy, co jest niezgodne z § 5 ust. 4
pkt 1 Instrukcji 1-003/2019,



O

niesporzgdzeniu notatki do przedtuzenia terminu zatatwienia sprawy, co
jest niezgodne z § 5 ust. 4 pkt 2 Instrukcji 1-003/2019,

poznym wyznaczeniu podatnikowi siedmiodniowego terminu do
wypowiedzenia sie w zakresie zebranego materiatu dowodowego,
prowadzeniu postepowania w sposob nieekonomiczny i nieefektywny,
tj. nieuzasadnione przedtuzanie postepowania podatkowego w zwigzku
z dokonywaniem dtugotrwatej weryfikacji projektu decyzji, w tym czasie
zebrany zostat caty materiat dowodowy, a jedynymi podejmowanymi
czynnosciami w sprawie byly wydawane postanowienia o przedtuzeniu
terminu do zatatwienia sprawy,

nieuzasadnionym odstepie czasu miedzy podejmowanymi
czynnosciami, tj. od zaplanowania do realizacji czynno$ci uptyneto 54
dni. Dokonana czynnos¢ zostata podjeta krétko (6 dni) przed uptywem
terminu zatatwienia sprawy,

wskazywaniu w postanowieniach o przedtuzeniu terminu zatatwienia
sprawy konieczno$ci zebrania dodatkowego materiatu dowodowego,
pomimo ze w sprawie nie podejmowano w tym celu zintensyfikowanych
dziatan,

niewskazaniu zgodnie z art. 159 § 1 pkt 6 Op. w wezwaniu o ztozenie
wyjasnien pouczenia o skutkach prawnych niezastosowania sie
podatnika do wezwania,

braku informacji w nagtéwkach dokumentéw wigczonych do akt
postepowania podatkowego, ze dokument jest wyciggiem,

dokonaniu niepetnej anonimizacji wyciggdéw witgczonych do akt
postepowania podatkowego, poprzez niedokonanie zastoniecia czesci
tresci dokumentow, zawierajgcych dane nie podlegajgce udostepnieniu,
niestosowaniu zapiséw § 5 ust. 3 pkt 5 Instrukcji 1-003/2019 w zakresie
numerowania akt sprawy,

poznym wyekspediowaniu do podatnika wydanej przez Naczelnika
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu decyzji podatkowej, tj. po
terminie do zatatwienia sprawy wyznaczonym w postanowieniach
wydanych na podstawie art. 140 Op.,

pdznym zarejestrowaniu w systemie POLTAX2BPLUS przerw w

naliczaniu odsetek zgodnie z dyspozycjg art. 54 § 1 pkt 7 Op.,



o niewskazaniu w metrykach spraw wszystkich osob, ktére uczestniczyty
w podejmowaniu czynnosci w postepowaniu podatkowym, co jest
niezgodne z art. 171a Op.,

o btednym wprowadzeniu do podsystemu KONROLA informacji
0 sporzgdzonym na etapie kontroli podatkowej wniosku KKS,

o nieskierowaniu na etapie postepowania podatkowego wniosku
0 wszczecie postepowania karnego skarbowego pomimo podejrzenia
popetnienia przestepstwa (...). Brak dziatan ze strony Urzedu (...)
zmierzajgce do wszczecia tego postepowania — Urzad nie posiadat
wiedzy w tym zakresie, a ustalen dokonano dopiero w trakcie kontroli,

o niepodjeciu dziatan w celu zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego, . (...), w konsekwencji czego organ
podatkowy nie sporzgdzit zawiadomienia z art. 70c Op.

o nieprzestrzeganiu terminéw okreslonych Instrukcjg 1-003/2019 oraz
Instrukcjg 1-003/2018 Zasady sporzadzania oraz tryb przekazywania
wnioskow o wszczecie postepowan karnych i karnych skarbowych,

w zakresie przekazywania uwierzytelnionej kserokopi decyzji
podatkowej do SKK oraz do Naczelnika Opolskiego Urzedu Celno-
Skarbowego w Opolu.

e pozytywnie z uchybieniami w zakresie terminowosci i poprawnosci obstugiwania

dokumentéw wymiarowych w systemie POLTAXPLUS oraz SZD.

Skala stwierdzonych nieprawidtowosci, ma wptyw na prawidtowg realizacje przez
Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu zadan w zakresie

prawidtowosci przebiegu postepowania egzekucyjnego.

Pozytywnie jednak ocenic¢ nalezy podjete przez Naczelnika Urzedu dziatania
skutkujgce optymalizacjg pracy komorki postepowan podatkowych i likwidacjg
opoznien w wydawaniu decyzji podatkowych. Zarzgdzone zmiany organizacyjne
i personalne, tj. zmiana kierownika komoérki SPO-1 oraz oséb prowadzacych
postepowania, jak rowniez podziat pracy miedzy komérkami SPO-1 i SPO-2,
przyniosty wymierne efekty, ktére spowodowaty, ze w 2021 r. zakorczono

praktycznie wszystkie dtugotrwate postepowania.



lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja pracy komorki merytorycznej prowadzacej postepowania

podatkowe.
Stan prawny:

Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U.
z 2020 r. poz. 505 ze zm.)

Opis stanu faktycznego:

1.1. Kontrole zewnetrzne

W latach 2018-2020 nie przeprowadzono kontroli zewnetrznych w Urzedzie

w zakresie objetym tematykg kontroli.

1.2. Organizacja pracy komorki merytorycznej prowadzgcej postepowania

podatkowe

W Urzedzie w okresie objetym kontrolg obowigzywaty Regulaminy organizacyjne
wprowadzone zarzgdzeniem Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Opolu:
e nr51/2019 z dnia 28 listopada 2019 r. w sprawie nadania Regulaminu
organizacyjnego Pierwszemu Urzedowi Skarbowemu w Opolu,
e nr 31/2020 z dnia 23 marca 2020 r. w sprawie nadania Regulaminu
organizacyjnego Pierwszemu Urzedowi Skarbowemu w Opolu,
e nr 100/2020 z dnia 25 wrzesnia 2020 r. w sprawie nadania Regulaminu

organizacyjnego Pierwszemu Urzedowi Skarbowemu w Opolu.

Bezposrednia realizacja zadan w zakresie postepowan podatkowych podjetych

w wyniku przeprowadzonej kontroli podatkowej odbywata sie:

e w okresie od 1.01.2020 r. do 30.09.2020 r. w Referacie Podatkow
Dochodowych i Podatku od Towarow i Ustug oraz Podatkéw Majgtkowych
i Sektorowych (SPV-1) oraz w Dziale Podatkéw Dochodowych i Podatku od
Towardw i Ustug oraz Podatkow Majagtkowych i Sektorowych (SPV-2),

e W okresie od 1.10.2020 r. do 31.12.2020 r. w Referacie Postepowania
Podatkowego (SPO-1) oraz w Dziale Postepowania Podatkowego (SPO-2).



Pracg komorek kierowat — (...) (SPV-1, SPO-1), (...) (SPV-2, SPO-2). Nadzor

sprawowat Drugi Zastepca Naczelnika Urzedu — Pani Izabela Szostek.

Zadania zwigzane z tematem kontroli realizowato 13 oséb.
W Urzedzie obowigzywaty nastepujgce uregulowania wewnetrzne:

e Instrukcja (I-003/2019) postepowania w zakresie zasad prowadzenia
postepowan podatkowych wszczetych z urzedu po kontroli podatkowej —
zwana dalej ,Instrukcja 1-003/2019”,

e Instrukcja (1-003/2018) Zasady sporzgdzania oraz tryb przekazywania
wnioskow o wszczecie postepowan karnych i karnych skarbowych,

e Komunikat nr 8/2018 Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego z dnia
2 listopada 2018 r. w sprawie ustalenia wzoru analizy czynu i zachowania
sprawcy — zasadnosc¢ skierowania wniosku do KS,

e Instrukcja (1-004/2018) w zakresie zabezpieczen zobowigzan podatkowych,

e Instrukcja (1-001/1) obiegu dokumentow.

[Dowaod: akta kontroli, PLIKI JPG i karat nr 365-413]

1.3. Liczba zakonczonych kontroli podatkowych

W 2020 r. zakonczono 46 kontroli podatkowych, z czego:

e z wynikiem negatywnym - 9 kontroli, tj.:
o 2 kontrole w zakresie VAT,
o 2 kontrole w zakresie PIT,
o 5 kontroli w zakresie PPL,

e z wynikiem pozytywnym - 37 kontroli, tj.:
o 22 kontrole w zakresie VAT (suma uszczuplen 1.358.247,00 zi),
o 6 kontroli w zakresie PIT (suma uszczupleh 141.029,00 zt),
o 4 kontrole w zakresie PPL (suma uszczuplen 141.944,00 z),
o 1 kontrola w zakresie CIT (suma uszczuplen 10.246,00 zi),
o 4 kontrole w zakresie PPE (suma uszczuplen 25.813,00 zt),

w przypadku 12 kontroli kontrolowani ztozyli korekty deklaracji, zgodnie

Z ustaleniami kontroli.

1.4. Liczba prowadzonych/wszczetych/zakonczonych postepowan podatkowych



W 2020 r., w wyniku przeprowadzonych kontroli podatkowych, prowadzono 208
postepowan podatkowych, z czego w zakresie PIT/PPE - 6 postepowan, w zakresie

VAT - 202. Urzad wszczat 65 postepowan, zakonczyt 127.

1.5. Liczba decyzji podatkowych

Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu w 2020 r. wydat 54 decyzji
podatkowych (w wyniku przeprowadzonych kontroli podatkowych), tj.:

e 6 decyzje w zakresie PIT/PPE (decyzji systemowych - 6),

e 48 decyzji w zakresie VAT (decyzji systemowych - 169).

1.6. Liczba wnioskow i wydanych decyzji o zabezpieczenie zobowigzania

podatkowego

W 2020 r. w toku postepowan podatkowych prowadzonych po zakonczonej kontroli
podatkowej nie skierowano zadnego wniosku o zabezpieczenie wykonania

zobowigzania podatkowego.

1.7. Kontrole funkcjonalne

Ustalono, ze w 2020 r. Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu nie
przeprowadzit kontroli funkcjonalnej w obszarze objetym kontrolg.
[Dowdd: akta kontroli, karta nr 414-416]

Ustalenia:
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie nie

stwierdzono uchybien i nieprawidtowosci.

Ocena:
Dziatalnos¢ Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu odnoszacg sie do organizacji
pracy komorki merytorycznej prowadzgcej postepowania podatkowe nalezy oceni¢

pozytywnie.
2. Terminowos¢ wszczecia postepowania podatkowego.

Stan prawny:
1. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz.
1325 ze zm.).



Opis stanu faktycznego:

Zgodnie z Instrukcjg 1-003/2019 pracownik komorki merytorycznej po dokonanej
analizie protokotu kontroli oraz zweryfikowaniu zasadnosci wszczecia postepowania
sporzgdza projekt postanowienia o wszczeciu z urzedu postepowania podatkowego
wedtug kolejnosci otrzymania do realizacji, w terminie nie pozniej niz do 4 miesiecy

od daty zakonczenia kontroli podatkowej.

W celu sprawdzenia, czy wystepujg przypadki wszczecia postepowania
podatkowego po uptywie 180 dni od daty zakonczenia kontroli podatkowej
poproszono Urzad o sporzgdzenie raportu z podsystemu KONTROLA

~Wykorzystanie materiatéw pokontrolnych”.
Raport z 22.10.2021 r. zawierat 5 pozycji dotyczgcych 4 podatnikow.

Ustalono, ze 3 podatnikéw ztozyto korekty deklaracji po kontroli podatkowej (...).
Ztozone korekty zostaty powigzane z postepowaniem kontrolnym w trakcie kontroli,
tj. w dniu 4.11.2021 r.

[Dowdd: akta kontroli, karta nr 200-204]

Raport z 4.11.2021 r. zawierat 2 pozycje dotyczgce 1 podatnika (... tresci).

Ustalono, ze kontrola podatkowa zakonczyta sie (...), natomiast wszczecie

postepowania podatkowego nastgpito (...), tj. po 182 dniach.

Zatem Urzad zgodnie z art. 165b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja

podatkowa — zwana dalej ,Op.”, wszczat w terminie postepowanie podatkowe.

Kontrole terminowosci wszczynania postepowan podatkowych po kontroli podatkowe;j
przeprowadzono na podstawie 10 losowo wybranych spraw (poddanych kontroli w
pkt. 3).

Stwierdzono, ze Urzad wszczat w:
e 2017 r. -1 postepowanie (...) po 140 dniach od zakonczenia kontroli, po 118
od dnia przekazania akt do komorki wymiarowej,
e 2018 r. — 2 postepowania:
o (...) - po 151 dniach od zakonczenia kontroli, po 127 od dnia

przekazania akt do komorki wymiarowej,



o (...)-po 175 dniach od zakonczenia kontroli, po 156 od dnia
przekazania akt do komorki wymiarowej,
e 2019r. — 4 postepowania:
o (...) - po 104 dniach od zakonczenia kontroli, po 78 od dnia
przekazania akt do komorki wymiarowej,
o (...)-po 116 dniach od zakonczenia kontroli, po 91 od dnia
przekazania akt do komorki wymiarowe;j,
o (...) - po 148 dniach od zakonczenia kontroli, po 134 od dnia
przekazania akt do komorki wymiarowej,
o (...)- po 168 dniach od zakonczenia kontroli, po 142 od dnia
przekazania akt do komorki wymiarowej,
e 2020 r. — 3 postepowania:
o (...) - po 100 dniach od zakonczenia kontroli, po 85 od dnia
przekazania akt do komorki wymiarowej,
o (...) - po 113 dniach od zakonczenia kontroli, po 98 od dnia
przekazania akt do komorki wymiarowej,
o (...)-po 161 dniach od zakonczenia kontroli, po 144 od dnia
przekazania akt do komorki wymiarowej.
Stwierdzono, ze zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1 Instrukcji 1-003/2019 - 28.06.2020 r.
mingt termin wyznaczony do sporzadzenia projektu postanowienia o wszczeciu.
W dniu (...) wydano postanowienie o wszczeciu postepowania podatkowego.
Do kontroli nie przedtozono projektu postanowienia.
Naczelnik Urzedu na powyzszg okolicznosc ztozyta wyjasnienia.
[Dowdd: akta kontroli, PLIKI JPG, karta nr 417-421]

Od 1.10.2020 r. wprowadzono obowigzek uzywania systemu SZD jako systemu
kancelaryjnego w urzedach skarbowych, w zwigzku z powyzszym projekt
postanowienia o wszczeciu postepowania podatkowego winien by¢ zarejestrowany

w systemie SZD, co daje mozliwo$¢ weryfikacji daty jego sporzgdzenia.

Ustalenia:
W dziatalnos$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie
stwierdzono uchybienie polegajgce na péznym dokonaniu powigzania korekt

deklaracji VAT-7 ztozonych przez podatnikéw po kontroli podatkowej



z postepowaniem kontrolnym, co stwierdzono w 3 przypadkach (nr postepowania

kontrolnego: (...).

Ocena:
Dziatalnos¢ Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu w zakresie terminowosci

wszczecia postepowania podatkowego nalezy oceni¢ pozytywnie.
3. Prawidtowosé prowadzenia postepowania podatkowego.

Stan prawny:

1. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz.
1325 ze zm.),

2. Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U.

z 2020 r. poz. 505 ze zm.),

3. Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcéw (Dz. U. z 2019 r. poz.
1292 ze zm.),

4. Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz.
U. z 2020 r. poz. 1406 ze zm.),

5. Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0sob fizycznych (Dz.
U. z 2020 r. poz. 1426 ze zm.),

6. Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2020 r.
poz. 106 ze zm.),

7. Ustawa z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym podatku dochodowym od
niektorych przychodoéw osigganych przez osoby fizyczne (Dz. U. z 2020 r. poz.
1905 ze zm.),

8. Ustawa z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 568 ze zm.),

- w brzmieniu obowigzujgcym na dzien procedowania przez kontrolowang jednostke.
Opis stanu faktycznego:

W celu sprawdzenia, czy Urzad prawidtowo prowadzit w 2020 r. postepowania
podatkowe, po kontrolach podatkowych zakonczonych w 2020 r. i w latach

wczesniejszych, badaniu poddano 10 losowo wybranych postepowan (dotyczacych
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10 podatnikow), tj. 4,8 % (10:208) ogotu prowadzonych w 2020 r. postepowan

podatkowych podjetych w wyniku prowadzonej kontroli podatkowej: (...tresci).

Do kontroli przedtozono m.in.:

postanowienia o wszczeciu postepowania podatkowego,
postanowienia o przedtuzeniu terminu, notatki do przedtuzenia terminu
zatatwienia sprawy,

postanowienia, wezwania, protokoty i inne pisma wydane w trakcie
postepowania podatkowego,

decyzje podatkowe,

metryki spraw,

analizy postepowania kontrolnego,

wnioski 0 wszczecie postepowania karnego skarbowego, pisma przekazujgce

uwierzytelniong kopie decyzji,

analizy przestanek do zabezpieczenia - zasadnos¢ skierowania wniosku
o dokonanie zabezpieczenia, wnioski 0 wydanie decyzji o zabezpieczeniu
zobowigzan podatkowych w trybie art. 33 ustawy Ordynacja podatkowa,
analizy przestanek do zabezpieczenia - zasadnos¢ wydania decyziji

0 zabezpieczeniu, decyzje o zabezpieczeniu,

raporty z systemu SZD — metryka sprawy,

wydruki z systemu SeRCe,

raporty z podsystemu KONTROLA dot.: postepowan kontrolnych w wyniku,
ktérych wszczeto postepowania podatkowe, wykorzystania materiatow
pokontrolnych, dokumentow oczekiwanych i powigzanych z kontrolg oraz
ztozonych przez podatnika deklaracji,

zrzuty z ekranu z systemu POLAXPLUS dot. obstugi decyzji,

zrzuty z ekranu z systemu POLTAX2BPLUS dot. rejestracji przerw

w naliczaniu odsetek.

a) przestrzeganie zasad okreslonych przepisami ustawy Ordynacja

podatkowa w zakresie prawidlowego doreczania pism oraz informowania

o niezalatwieniu sprawy we wiasciwym terminie

Zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 8 Instrukcji 1-003/2019 pracownik niezwtocznie po otrzymaniu

potwierdzenia odbioru wystanej korespondencji sprawdza prawidtowosé doreczenia.
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Zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 1 Instrukcji 1-003/2019 zawiadomienie o przyczynach
niedotrzymania terminéw wynikajgcych z art. 139 § 1 Ordynacji podatkowej nalezy

wydac i wysta¢ najpozniej w dniu uptywu terminu.

Natomiast zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 2 Instrukcji 1-003/2019 wraz z postanowieniem

o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy pracownik przekazuje do akceptaciji
Kierownika/Zastepcy Naczelnika notatke wyjasniajgcg przyczyny niezatatwienia
sprawy w terminie oraz informacje, jakie dziatania zostaty podjete i jakie planuje sie

podja¢ w sprawie.

Na podstawie spraw poddanych kontroli zbadano czy Urzad przestrzegat zasad
prawidtowego doreczania pism stronie oraz informowania o niezatatwieniu sprawy

we witasciwym terminie — zgodnie z przepisami ustawy Ordynacja podatkowa.

Ustalono, ze:

e pisma doreczono pod wiasciwy adres — miejsce zamieszkania, siedzibe lub
w miejscu prowadzenia dziatalnosci,

W 1 przypadku (...) brak jest potwierdzenia odbioru przez podatnika
postanowienia Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu z (...).
W aktach sprawy znajduje sie jedynie wydruk z 1.06.2020 r. ze strony Poczty
Polskiej dotyczgcy przesyiki.
Na okolicznosc¢ braku zgtoszenia reklamacji Naczelnik Urzedu ztozyta wyjasnienia,
z ktorych wynika, ze nie dokonano reklamacji w zwigzku z nagromadzeniem duzej
ilosci pilnych spraw do zatatwienia przez pracownika.
[Dowdd: akta kontroli, PLIKI JPG, karta nr 431-440]

e dopetniono obowigzku zawiadomienia strony o niezatatwieniu sprawy we
wiasciwym terminie stosownie do art. 140 § 1 Op.

W postanowieniach jako przyczyne niedotrzymania terminu organ podatkowy

wskazywat m.in. analize zgromadzonego materiatu, czynnosci wyjasniajgce oraz

konieczno$¢ zgromadzenia dodatkowego materiatu dowodowego, wypetnienie

obowigzku wynikajgcego z tresci art. 200 Op.

Stwierdzono, ze wskazana przyczyna - analiza zgromadzonego materiatu - jest

ogolnie uzytym sformutowaniem i nie odzwierciedla faktycznie dokonywanych lub

planowanych przez organ podatkowy czynnosci, z powodu ktérych wyznaczono

nowy termin zatatwienia sprawy.
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Wskazywanie w postanowieniach niejasnych i powtarzanych w tej samej formule
przyczyn niedotrzymania terminu zatatwienia sprawy, moze spowodowac
podniesienie przez strone zarzutu przewlektosci postepowania i ztozenie
ponaglenia. Takie dziatanie moze rowniez by¢ podstawg zarzutu strony
naruszenia art. 121 § 1 Op. (zasada zaufania do organdéw).

Powyzsze stwierdzono w 40 postanowieniach na 68 poddanych kontroli (58,8 %)
tj.:

w 7 postanowieniach z (...
e W 7 postanowieniach z (...

e W 6 postanowieniach z (...

),
),
),
e w5 postanowieniach z (...),
e w5 postanowieniach z (...),
e W 4 postanowieniach z (...),
e w 3 postanowieniach z (...),
e W 2 postanowieniach z (...)
e W 1 postanowieniu z (...).

[Dowdd: akta kontroli, PLIKI JPG]

Dodatkowo badaniu poddano czy od dnia obowigzywania Instrukcji 1-003/2019, tj. od

1.01.2020 r. przestrzegano zapisow dotyczgcych wydawania i wysyfania

zawiadomienia o przyczynach niedotrzymania terminéw (§ 5 ust. 4 pkt 1) oraz

sporzgdzania notatki wyjasniajgcej przyczyny niezatatwienia sprawy w terminie
(§ 5 ust. 4 pkt 2).

Ustalono, ze:

17 postanowien z 35 poddanych kontroli (48,6 %) zostato wystanych po uptywie
terminu do zatatwienia sprawy:

o (...)- postanowienie z (...

o (...)- postanowienie z (...

o (...)- postanowienie z (...

o (...)- postanowienie z (...

N N N N N NS

o (...)- postanowienie z (...

(
(
(
o (...)- postanowienie z (...
(
(
o (

... postanowienie z (...).
[Dowdd: akta kontroli, PLIKI JPG]
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e w1 przypadku (...) —wraz z postanowieniem Naczelnika Pierwszego Urzedu
Skarbowego w Opolu z (...) o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy - nie
sporzgdzono notatki do przedtuzenia terminu zatatwienia sprawy.

Na powyzsze Naczelnik Urzedu ztozyta wyjasnienia, z ktorych wynika, ze
najprawdopodobniej nie sporzgdzono notatki z uwagi na fakt, ze decyzja miata by¢
wydana na dniach.

[Dowdd: akta kontroli, PLIKI JPG, karta nr 417-421]

b) efektywnos¢ wykorzystania czasu na podejmowane czynnosci w trakcie
prowadzonego postepowania podatkowego i czasookres prowadzenia

postepowania podatkowego

Przy ocenie dziatan podejmowanych przez Urzgd uwzgledniono przepisy ustawy

z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 568) —
zwanej dalej ,ustawg COVID-19".

Stwierdzono, ze Urzad w okresie obowigzywania ww. przepisow prowadzit

9 postepowan podatkowych z 10 poddanych kontroli (...).

Analiza czasu trwania kontrolowanych postepowan podatkowych wykazata, ze

prowadzone byty one od 171 do 1190 dni, liczgc od dnia ich wszczecia, ij.:

e 171 dni (145 dni - od wszczecia do wydania decyzji) — (...).

Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu wydat (...) postanowienie

0 wszczeciu postepowania podatkowego. Nastepnie postanowieniem z (...tresci)
przedtuzono termin zatatwienia sprawy, jako przyczyne podano brak zwrotnego
potwierdzenia odbioru postanowienia z (...) Pismem z 24.11.2020 r. Poczta Polska
poinformowata, ze zgtoszona reklamacja dot. doreczenia przesyiki zostata
rozpatrzona — przesytke doreczono (...).

Postepowanie podatkowe zostato przekazane 18.11.2020 r. innemu pracownikowi.
Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu postanowieniem z (... tresci)
wyznaczyt podatnikowi siedmiodniowy termin do wypowiedzenia sie w zakresie
zebranego materiatu dowodowego oraz przedtuzyt termin zatatwienia sprawy.

Postanowienie zostato (...) doreczone podatnikowi.
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Postepowanie podatkowe zakonczyto sie wydaniem decyzji z (...), doreczonej (...).
Zatem na dtugosc¢ prowadzonego postepowania podatkowego miat wptyw przede
wszystkim czas oczekiwania na rozpatrzenie reklamaciji dot. doreczenia

postanowienia 0 wszczeciu postepowania podatkowego.

e 224 dni (144 dni - od wszczecia do wydania decyzji) — (...).

Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu postanowieniem z (... tresci)
wyznaczyt podatnikowi siedmiodniowy termin do wypowiedzenia sie w zakresie
zebranego materiatu dowodowego. Postanowienie zostato (...) doreczone w trybie
art. 150 Op.

W trakcie postepowania podatkowego, z powodu stanu epidemii COVID-19,
nastgpito zawieszenie przewidzianych przepisami prawa administracyjnego
terminéw.

Postanowieniem z (...) Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu
przedtuzyt termin zakonczenia postepowania podatkowego.

Postepowanie podatkowe zakonczyto sie wydaniem decyzji z (...), ktérg doreczono
18.09.2020 r. — zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2020 r. o zmianie
ustawy o delegowaniu pracownikdw w ramach swiadczenia ustug oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2020 r., poz. 1423).

Ustalono, ze w toku prowadzonego postepowania podatkowego Urzad nie
zgromadzit nowego materiatu dowodowego. W notatce do przedtuzenia terminu
zatatwienia sprawy z (...), wskazano jako przyczyne przedtuzenia weryfikacje przez
kierownika komorki projektu decyzji.

Do kontroli nie przedtozono projektu decyzji.

Na okolicznos¢ czasookresu prowadzenia postepowania Naczelnik Urzedu ztozyta
wyjasnienia, w ktorych wskazano na brak mozliwosci zakonczenia postepowania
oraz zawieszenie termindw — termin do wypowiedzenia sie zostat przedtuzony.
[Dowdd: akta kontroli, PLIKI JPG, karta nr 417-421]

Wyijasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.

Stwierdzono, ze w sprawie do dnia (...) (postanowienie 0 wyznaczeniu podatnikowi
siedmiodniowego terminu do wypowiedzenia sie w zakresie zebranego materiatu

dowodowego) zebrano caty materiat dowodowy. Od wszczecia do wydania
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postanowienia mineto zaledwie 6 dni. Natomiast wydanie decyzji nastgpito po ponad

4 miesigcach (w tym zawarty jest okres zawieszenia biegu terminéw, o ktérych mowa

w art. 15zzs ustawy COVID-19), w tym okresie nie podejmowano innych czynnosci
niz przedtuzenie terminu zatatwienia sprawy. Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze

postanowienie 0 wyznaczeniu podatnikowi siedmiodniowego terminu do

wypowiedzenia sie w zakresie zebranego materiatu dowodowego doreczono w trybie

art. 150 Op. (...), tj. przed wejsciem w zycie ustawy COVID-19. Ponadto w zwigzku
z kwotg zobowigzania podatkowego decyzje podpisywat wytgcznie kierownik
Referatu, stad projekt decyzji wymagat jedynie jego weryfikacji.

Oceniajgc terminowos¢ dokonywania czynnosci procesowych podejmowanych prze
organ podatkowy, z uwzglednieniem zasadnosci ich podejmowania, a tym samym
realizacji poszczegodlnych czynnosci procesowych, oraz zasady szybkosci
postepowania, w sposob pozwalajgcy na jak najszybsze jego zakonczenie nalezy
uznac, ze mozliwe byto wydanie decyzji we wczesniejszym terminie, tj. przed
wejsciem w zycie ustawy COVID-19.

Dtugotrwatos¢ prowadzenia postepowania podatkowego spowodowata, ze
zastosowany zostat art. 54 § 1 pkt 7 Op. Pozbawito to organ podatkowy mozliwosci
dochodzenia od podatnika za okres od dnia wszczecia postepowania podatkowego
do dnia doreczenia decyzji organu | instanciji (...) odsetek od zobowigzania
podatkowego.

Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu okreslit w decyzji (...).

e 227 dni (202 dni - od wszczecia do wydania decyzji) — (...).

Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu postanowieniem z (...tresci)
wyznaczyt podatnikowi siedmiodniowy termin do wypowiedzenia sie w zakresie
zebranego materiatu dowodowego. Postanowienie doreczono (...) w trybie art. 150
Op.

Podatnik z dniem (...), zostat wykreslony z CEIDG, jako podstawe prawng
wykreslenia wskazano art. 32 ust. 2 i 4 ustawy o Centralnej Ewidenc;ji i Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie Informaciji dla Przedsigbiorcy — brak tytutu
prawnego do nieruchomoséci wskazanej we wpisie do CEIDG.

W zwigzku z powyzszym Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu
postanowieniem z (...) przedtuzyt termin zatatwienia sprawy. Natomiast

postanowieniem z (...) wyznaczyt podatnikowi siedmiodniowy termin do

Z
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wypowiedzenia sie w zakresie zebranego materiatu dowodowego. Postanowienie
przestano na zagraniczny adres zamieszkania podatnika. Zwrot przesytki do Urzedu
nastgpit 3.09.2020 r.

Postanowieniem z (...) Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu
przedtuzyt termin zakonczenia postepowania podatkowego, w zwigzku z trwajgca
analizg zebranego materiatu dowodowego.

Postepowanie podatkowe zakonczyto sie wydaniem decyzji z (...), doreczonej (...).

Ustalono, ze w toku prowadzonego postepowania podatkowego Urzad nie
zgromadzit nowego materiatu dowodowego. W notatkach do przedtuzenia terminu
zatatwienia sprawy z (...) wskazano jako przyczyne przedtuzenia analize
zgromadzonego materiatu dowodowego.

Do kontroli przedtozono dwa projekty decyzji — pierwszy bez naniesionej daty jego
sporzadzenia, w nagtéwku dokumentu oznaczono miejsce i date powstania pisma —
,Opole, dnia maja 2020 r.”, drugi projekt z podpisem pracownika oraz datg
19.11.2020 .

Na okolicznos¢ czasookresu prowadzenia postepowania Naczelnik Urzedu ztozyta
wyjasnienia, w ktorych wskazano przede wszystkim na utrudnienia zwigzane

Z ogtoszeniem stanu epidemii.

[Dowdd: akta kontroli, PLIKI JPG, karta nr 431-440]

Wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.

Stwierdzono, ze w sprawie do dnia (...) (postanowienie 0 wyznaczeniu podatnikowi
siedmiodniowego terminu do wypowiedzenia sie w zakresie zebranego materiatu
dowodowego wystane na adres prowadzenia dziatalnosci w Polsce) zebrano caty
materiat dowodowy. Od tego czasu trwata weryfikacja projektu decyzji — co wynika
z przedtozonych do kontroli projektéw. Wydanie decyzji nastgpito dopiero (...), tj. po
5 miesigcach od zebrania catego materiatu w sprawie.

Zatem dokonywana weryfikacja projektu decyzji byta dtugotrwata. Z akt sprawy
wynika, ze w zwigzku z wykresleniem podatnika z CEIDG, Urzad zobowigzany byt
jedynie do ponownego wyznaczenia podatnikowi siedmiodniowego terminu do
wypowiedzenia sie w zakresie zebranego materiatu dowodowego, wysytajgc
postanowienie na adres zagraniczny. Wptyw do Urzedu przesytki z postanowieniem

z (...) nastgpit w dniu (...). Stad podejmowane czynnosci po otrzymaniu przesyiki
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(kolejne przedtuzenie terminu zatatwienia sprawy — postanowienie z (... tresci))
nalezy uznac za nieefektywne i nieekonomiczne.

Oceniajgc terminowos¢ dokonywania czynnosci procesowych podejmowanych przez
organ podatkowy, z uwzglednieniem zasadnos$ci ich podejmowania, a tym samym
realizacji poszczegodlnych czynnosci procesowych, oraz zasady szybkosci
postepowania, w sposob pozwalajgcy na jak najszybsze jego zakonczenie nalezy
uznac, ze mozliwe byto wydanie decyzji we wczesniejszym terminie.

Dtugotrwatos¢ prowadzenia postepowania podatkowego spowodowata, ze
zastosowany zostat art. 54 § 1 pkt 7 Op. Pozbawito to organ podatkowy mozliwosci
dochodzenia od podatnika za okres od dnia wszczecia postepowania podatkowego
do dnia doreczenia decyzji organu | instanc;ji (...) odsetek od zobowigzania
podatkowego.

Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu okreslit w decyzji (...tresci).

e 329 dni (310 dni - od wszczecia do wydania decyzji) — (...).

Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu postanowieniem z (...)
wyznaczyt podatnikowi siedmiodniowy termin do wypowiedzenia sie w zakresie
zebranego materiatu dowodowego oraz przedtuzyt termin zatatwienia sprawy.
Postanowienie zostato (...) doreczone w trybie art. 150 Op.

W trakcie postepowania podatkowego, z powodu stanu epidemii COVID-19,
nastgpito zawieszenie przewidzianych przepisami prawa administracyjnego
termindéw.

Postanowieniami z (...) Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu
przedtuzat termin zakonczenia postepowania podatkowego. W postanowieniach jako
przyczyne przedtuzenia terminu wskazywano trwajgcg analize zgromadzonego
materiatu w sprawie.

Postepowanie podatkowe zakorczyto sie wydaniem decyzji z (...), doreczongj (...).

Ustalono, ze w toku prowadzonego postepowania podatkowego Urzad nie
zgromadzit nowego materiatu dowodowego. W notatce do przedtuzenia terminu
zatatwienia sprawy z (...) wskazano jako przyczyne przedtuzenia weryfikacje przez
kierownika komorki przygotowanego wstepnego projektu decyzji i przygotowanie jej
ostatecznej wersji, natomiast w notatce z (...) — uzgadnianie ostatecznej wersiji

decyzji.
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Do kontroli przedtozono projekt decyzji, z ktérego wynika, ze pracownik przekazat
projekt do kierownika Referatu 4.03.2020 r. Na projekcie kierownik Referatu dokonat
aprobaty 10.09.2020 r., natomiast akceptacji 11.09.2020 r. — Zastepca Naczelnika
Urzedu.

Na okolicznos¢ daty akceptacji projektu decyzji przez Zastepce Naczelnika Urzedu

i czasookresu prowadzenia postepowania Naczelnik Urzedu ztozyta wyjasnienia,

w ktorych wskazano na btgd w dacie podpisania projektu oraz utrudnienia zwigzane
z ogtoszeniem stanu epidemii.

[Dowdd: akta kontroli, PLIKI JPG, karta nr 422-427]

Wyjasnienia w zakresie daty akceptacji projektu decyzji zostaty uwzglednione.
Natomiast wyjasnienia dotyczgce czasookresu prowadzenia postepowania nie

zmieniajg ustalen kontroli.

Stwierdzono, ze od dnia przediozenia projektu decyzji przez pracownika do jego
aprobaty przez kierownika Referatu mineto ponad 6 miesiecy (ij.: (...tresci) - w tym
zawarty jest okres zawieszenia biegu terminow, o ktérych mowa w art. 15zzs ustawy
COVID-19). Od dnia uchylenia art. 15zzs ustawy COVID-19 w sprawie wydawane
byty wytgcznie kolejne postanowienia o przedtuzeniu terminu zakonczenia
postepowania podatkowego. Zatem dokonywana weryfikacja projektu decyzji byta
dtugotrwata, a podejmowane czynnosci nalezy uznac za nieefektywne

i nieekonomiczne.

Oceniajgc terminowos$¢ dokonywania czynnosci procesowych podejmowanych przez
organ podatkowy, z uwzglednieniem zasadnosci ich podejmowania, a tym samym
realizacji poszczegdlnych czynnosci procesowych, oraz zasady szybkosci
postepowania, w sposob pozwalajgcy na jak najszybsze jego zakohczenie nalezy
uznac, ze mozliwe byto wydanie decyzji we wczesniejszym terminie, tj.: bezposrednio
po uchyleniu art. 15zzs ustawy COVID-19.

Dtugotrwatos¢ prowadzenia postepowania podatkowego spowodowata, ze
zastosowany zostat art. 54 § 1 pkt 7 Op., co pozbawito organ podatkowy mozliwosci
dochodzenia od podatnika za okres od dnia wszczecia postepowania podatkowego
do dnia doreczenia decyzji organu | instancji (...) odsetek od zobowigzania
podatkowego.

Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu okreslit w decyzji (....).
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e 373 dni (357 dni - od wszczecia do wydania decyzji) — (...).

Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu postanowieniem z (...)
wyznaczyt podatnikowi siedmiodniowy termin do wypowiedzenia sie w zakresie
zebranego materiatu dowodowego oraz przedtuzyt termin zatatwienia sprawy.
Postanowienie zostato (...) doreczone podatnikowi.

Postanowieniami z (...) Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu
przedtuzat termin zakonczenia postepowania podatkowego.

W trakcie postepowania podatkowego, z powodu stanu epidemii COVID-19,
nastgpito zawieszenie przewidzianych przepisami prawa administracyjnego
termindéw.

Postepowanie podatkowe zakonczyto sie wydaniem decyzji z (...), doreczonej (...).

Ustalono, ze w toku prowadzonego postepowania podatkowego Urzad nie
zgromadzit nowego materiatu dowodowego. W notatkach do przedtuzenia terminu
zatatwienia sprawy z (...), wskazano jako przyczyne przedtuzenia weryfikacje przez
kierownika komorki przygotowanego projektu decyzji, natomiast w notatkach z (...) —
uzgadnianie ostatecznej wersji decyzji.

Postepowanie podatkowe zostato przekazane innemu pracownikowi (w zwigzku z
przejSciem pracownika z dniem 1.04.2020 r. do innej komorki organizacyjnej).

Do kontroli przedtozono trzy projekty decyzji — pierwszy opatrzony datg 21.02.2020
r., drugi podpisany 5.10.2020 r. przez pracownika, trzeci podpisany 2.11.2020 r.
przez kierownika Referatu.

Na okolicznosé czasookresu prowadzenia postepowania Naczelnik Urzedu ztozyta
wyjasnienia, w ktorych wskazano przede wszystkim na utrudnienia zwigzane

Z ogtoszeniem stanu epidemii.

[Dowdd: akta kontroli, PLIKI JPG, karta nr 417-421]

Wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.

Stwierdzono, ze w sprawie do dnia (...) (postanowienie o wyznaczeniu podatnikowi
siedmiodniowego terminu do wypowiedzenia sie w sprawie zebranego materiatu
dowodowego) zebrano caty materiat dowodowy. Nastepnie trwata jedynie weryfikacja
projektu decyzji przez kierownika Referatu oraz uzgadnianie ostatecznej wersji
decyzji - co wynika ze sporzgdzonych notatek do przedtuzenia terminu zatatwienia

sprawy. W tym czasie wydawane byty wytgcznie kolejne postanowienia
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o przedtuzeniu terminu zakonczenia postepowania podatkowego. Zatem
dokonywana weryfikacja projektu decyzji byta dtugotrwata, a podejmowane czynnosci
nalezy uznac za nieefektywne i nieekonomiczne.

Konsekwencjg powyzszego jest wydanie decyzji dopiero (...), tj. po 8 miesigcach od
przedtozenia kierownikowi Referatu pierwszego projektu decyzji (w tym zawarty jest
okres zawieszenia biegu termindéw, o ktérych mowa w art. 15zzs ustawy COVID-19).
Oceniajgc terminowos¢ dokonywania czynnosci procesowych podejmowanych przez
organ podatkowy, z uwzglednieniem zasadno$ci ich podejmowania, a tym samym
realizacji poszczegdlnych czynnosci procesowych, oraz zasady szybkosci
postepowania, w sposob pozwalajgcy na jak najszybsze jego zakonczenie nalezy
uznac, ze mozliwe byto wydanie decyzji we wczesniejszym terminie, tj. przed
wejsciem w zycie ustawy COVID-19.

Dtugotrwatos¢ prowadzenia postepowania podatkowego spowodowata, ze
zastosowany zostat art. 54 § 1 pkt 7 Op., pozbawiajgc organ podatkowy mozliwosci
dochodzenia od podatnika za okres od dnia wszczecia postepowania podatkowego
do dnia doreczenia decyzji organu | instanciji (...) odsetek od zobowigzania
podatkowego.

Decyzjg (...) Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu okreslit (...).

e 379 dni (298 dni - od wszczecia do doreczenia decyzji) — (...).

Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu postanowieniem z (...)
wyznaczyt podatnikowi siedmiodniowy termin do wypowiedzenia sie w zakresie
zebranego materiatu dowodowego. Postanowienie zostato (...) doreczone w trybie
art. 150 Op.

Postanowieniami z (...) Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu
przedtuzat termin zakonczenia postepowania podatkowego. W postanowieniach jako
przyczyne przedtuzenia terminu wskazywano trwajgcg analize zgromadzonego
materiatu w sprawie.

W trakcie postepowania podatkowego, z powodu stanu epidemii COVID-19,
nastgpito zawieszenie przewidzianych przepisami prawa administracyjnego
termindéw.

Postepowanie podatkowe zakonczyto sie wydaniem decyzji z (...), ktérg doreczono

18.09.2020 r. — zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2020 r. 0 zmianie
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ustawy o delegowaniu pracownikdw w ramach swiadczenia ustug oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2020 r., poz. 1423).

Ustalono, ze w toku prowadzonego postepowania podatkowego Urzad nie
zgromadzit nowego materiatu dowodowego. W notatkach do przedtuzenia terminu
zatatwienia sprawy z (...) wskazano jako przyczyne przedtuzenia weryfikacje przez
kierownika komorki przygotowanego wstepnego projektu decyz;ji.

Do kontroli nie przedtozono projektu decyzji.

Na okolicznos¢ czasookresu prowadzenia postepowania Naczelnik Urzedu ztozyta
wyjasnienia, w ktorych wskazano przede wszystkim na utrudniania zwigzane

Z ogtoszeniem stanu epidemii.

[Dowdd: akta kontroli, PLIKI JPG, karta nr 431-440]

Wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.

Stwierdzono, ze w sprawie do dnia (...) (postanowienie o wyznaczeniu podatnikowi
siedmiodniowego terminu do wypowiedzenia sie w sprawie zebranego materiatu
dowodowego) zebrano caty materiat dowodowy. Nastepnie trwata jedynie weryfikacja
projektu decyzji przez kierownika Referatu - co wynika ze sporzgdzonych notatek do
przedtuzenia terminu zatatwienia sprawy. W sprawie wydawane byty wytgcznie
kolejne postanowienia o przedtuzeniu terminu zakonczenia postepowania
podatkowego. Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze postanowienie o wyznaczeniu
podatnikowi siedmiodniowego terminu do wypowiedzenia sie w zakresie zebranego
materiatu dowodowego doreczono w trybie art. 150 Op. (...), tj. przed wejsciem

w zycie ustawy COVID-19. Zatem dokonywana weryfikacja projektu decyzji byta
dtugotrwata, a podejmowane czynnosci nalezy uznac za nieefektywne

i nieekonomiczne.

Konsekwencjg powyzszego jest wydanie decyzji dopiero (...), tj. po 7 miesigcach od
zebrania catego materiatu w sprawie (w tym zawarty jest okres zawieszenia biegu
terminow, o ktorych mowa w art. 15zzs ustawy COVID-19).

Oceniajgc terminowos¢ dokonywania czynnosci procesowych podejmowanych przez
organ podatkowy, z uwzglednieniem zasadnosci ich podejmowania, a tym samym
realizacji poszczegolnych czynnosci procesowych, oraz zasady szybkosci

postepowania, w sposob pozwalajgcy na jak najszybsze jego zakohczenie nalezy
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uznac, ze mozliwe byto wydanie decyzji we wczesniejszym terminie, tj. przed
wejsciem w zycie ustawy COVID-19.

Dtugotrwatos¢ prowadzenia postepowania podatkowego spowodowata, ze
zastosowany zostat art. 54 § 1 pkt 7 Op. Pozbawito to organ podatkowy mozliwosci
dochodzenia od podatnika za okres od dnia wszczecia postepowania podatkowego
do dnia doreczenia decyzji organu | instanciji (...) odsetek od zobowigzania
podatkowego.

Decyzjg (...). Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu okreslit (...).

e 538 dni (522 dni - od wszczecia do wydania decyzji) — (...).

Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu postanowieniem z (...)
przedtuzyt termin zatatwienia sprawy. W notatce do przedtuzenia terminu zatatwienia
sprawy wskazano na koniecznos¢ zebrania dowodéw oraz zawarto informacje, ze
zaplanowano wystosowanie pisma do Urzedu Skarbowego w Malborku w sprawie
prowadzonego postepowania podatkowego wobec kontrahenta podatnika.
Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu zwrdcit sie pismem z 11.03.2020
r. do Urzedu Skarbowego w Malborku z prosbg o przestanie uwierzytelnionej
kserokopii decyzji podatkowej.

Postanowieniem z (...) Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu
przedtuzyt termin zakonczenia postepowania podatkowego, wskazujgc m.in. na
konieczno$¢ przeprowadzenia dodatkowego postepowania dowodowego - pismo do
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Malborku dotyczgce kontrahenta podatnika.

W trakcie postepowania podatkowego, z powodu stanu epidemii COVID-19,
nastgpito zawieszenie przewidzianych przepisami prawa administracyjnego
terminéw.

Nastepnie Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu pismem z 8.05.2020
r. zwrécit sie do Urzedu Skarbowego w Malborku o dokumenty stanowigce materiat
dowodowy w prowadzonym przez niego postepowaniu podatkowym. Odpowiedz
wptyneta 20.05.2020 r. — nie przekazano dokumentow w zwigzku z wniesieniem
przez strone odwotania i przestaniem akt do organu odwotawczego.
Postanowieniem z (...) Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu
przedtuzyt termin zakonczenia postepowania podatkowego. Natomiast

postanowieniem z (...) wyznaczyt podatnikowi siedmiodniowy termin do
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wypowiedzenia sie w zakresie zebranego materialtu dowodowego. Postanowienie
zostato (...) doreczone w trybie art. 150 Op.

Postanowieniami z (...) Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu
przedtuzat termin zakonczenia postepowania podatkowego, w zwigzku

z konieczno$cig wypetnienia obowigzku wynikajgcego z art. 200 Op. oraz
zakonczenia postepowania podatkowego prowadzonego wobec podatnika za okresy
wczesniejsze.

Postepowanie podatkowe zakonczyto sie wydaniem decyzji z (...), doreczonej (...).
Na okolicznos¢ poznego wystosowania pisma do Urzedu Skarbowego w Malborku,
Naczelnik Urzedu ztozyta wyjasnienia, z ktérych wynika, ze opdznienie zwigzane byto
z koniecznoscig analizy akt sprawy w celu odpowiedniego przygotowania pisma.
[Dowdd: akta kontroli, PLIKI JPG, karta nr 422-427]

Wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.

Stwierdzono, ze odstep czasu pomiedzy postanowieniem z (...), a podjeciem dziatan
- skierowaniem 11.03.2020 r. pisma do Urzedu Skarbowego w Malborku - jest
nieuzasadniony. Czynnosc¢ zostata dokonana krotko, tj.: na 2 dni przed kolejnym
postanowieniem z (...) o przedtuzeniu terminu do zatatwienia sprawy. Dokonanie tej
czynnosci byto uzasadnieniem przyczyn nie zatatwienia sprawy w terminie.
Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze w pismie z 11.03.2020 r. skierowano jedynie
prosbe o przestanie uwierzytelnionej kserokopii decyzji.

Ponadto stwierdzono, ze w okresie od 20.05.2020 r. (odpowiedz Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Malborku) do (...) (postanowienie wyznaczajgce podatnikowi
siedmiodniowy termin do wypowiedzenia sie w zakresie zebranego materiatu
dowodowego) wydano wylgcznie postanowienie o przedtuzeniu terminu zakonczenia
postepowania podatkowego (...), w ktérym jako przyczyne podano trwajgcg analize
zgromadzonego materiatu dowodowego. W notatce do przedtuzenia terminu
zatatwienia sprawy z (...) wskazano jako przyczyne przedtuzenia prace nad
projektem decyzji wymiarowej. Zatem p6ézno wyznaczono podatnikowi siedmiodniowy

termin do wypowiedzenia sie w zakresie zebranego materiatu dowodowego.

e 656 dni (654 dni - od wszczecia do wydania decyzji) — (...).

Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu postanowieniem z (...)

wyznaczyt podatnikowi siedmiodniowy termin do wypowiedzenia sie w zakresie
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zebranego materiatu dowodowego. Postanowienie zostato (...) doreczone
podatnikowi.

Postanowieniami z (...) Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu
przedtuzat termin zakonczenia postepowania podatkowego.

W trakcie postepowania podatkowego, z powodu stanu epidemii COVID-19,
nastgpito zawieszenie przewidzianych przepisami prawa administracyjnego
terminéw.

Postepowanie podatkowe zakonczyto sie wydaniem decyzji z (...), doreczonej (...).

Ustalono, ze w toku prowadzonego postepowania podatkowego zgromadzono nowy
materiat dowodowy. W notatkach do przedtuzenia terminu zatatwienia sprawy z (...)
wskazano jako przyczyne przedtuzenia weryfikacje przez kierownika komorki
projektu decyzji i przygotowanie jej ostatecznej wersji, natomiast w notatce z (...) —
uzgadnianie ostatecznej wersji decyzji.

Do kontroli przedtozono projekt decyzji, z ktérego wynika, ze pracownik przekazat
projekt kierownikowi Referatu 30.01.2020 r. Na projekcie kierownik Referatu oraz
Zastepca Naczelnika Urzedu nie ztozyli podpisow.

Na okolicznosé czasookresu prowadzenia postepowania Naczelnik Urzedu ztozyta
wyjasnienia, w ktorych wskazano przede wszystkim na utrudnienia zwigzane

z ogtoszeniem stanu epidemii.

[Dowdd: akta kontroli, PLIKI JPG, karta nr 422-427]

Wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.

Stwierdzono, ze w sprawie do dnia (...) (postanowienie 0 wyznaczeniu podatnikowi
siedmiodniowego terminu do wypowiedzenia sie w zakresie zebranego materiatu
dowodowego) zebrano caty materiat dowodowy. Nastepnie trwata jedynie weryfikacja
projektu decyzji przez kierownika Referatu - co wynika ze sporzgdzonych notatek do
przedtuzenia terminu zatatwienia sprawy. W tym czasie wydawane byly wytgcznie
kolejne postanowienia o przedtuzeniu terminu zakonczenia postepowania
podatkowego. Zatem dokonywana weryfikacja projektu decyzji byta dtugotrwata,

a podejmowane czynnosci nalezy uznac¢ za nieefektywne i nieekonomiczne.
Konsekwencjg powyzszego jest wydanie decyzji dopiero (...), tj. po 8 miesigcach od
przedtozenia kierownikowi Referatu projektu decyzji (w tym zawarty jest okres

zawieszenia biegu termindéw, o ktérych mowa w art. 15zzs ustawy COVID-19).
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Oceniajgc terminowos$¢ dokonywania czynnosci procesowych podejmowanych przez
organ podatkowy, z uwzglednieniem zasadnosci ich podejmowania, a tym samym
realizacji poszczegoélnych czynnosci procesowych, oraz zasady szybkosci
postepowania, w sposob pozwalajgcy na jak najszybsze jego zakonczenie nalezy
uznac, ze mozliwe byto wydanie decyzji we wczesniejszym terminie, tj. przed
wejsciem w zycie ustawy COVID-19.

Dtugotrwatos¢ prowadzenia postepowania podatkowego spowodowata, ze
zastosowany zostat art. 54 § 1 pkt 7 Op. Pozbawito to organ podatkowy mozliwosci
dochodzenia od podatnika za okres od dnia wszczecia postepowania podatkowego
do dnia doreczenia decyzji organu | instanciji (...) odsetek od zobowigzania
podatkowego.

Decyzjg (...). Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu okreslit (...).

e 740 dni (725 dni - od wszczecia do wydania decyzji) — (...).

Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu postanowieniem z (...)
wyznaczyt podatnikowi siedmiodniowy termin do wypowiedzenia sie w zakresie
zebranego materiatu dowodowego. Nastepnie postanowieniem z (..) przedtuzyt
termin zakonczenia postepowania podatkowego w uwagi na prowadzenie czynnosci
wyjasniajgcych oraz koniecznos¢ zgromadzenia dodatkowego materiatu
dowodowego w sprawie. Wystosowano 23.08.2019 r. pismo do Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Dgbrowie Gorniczej o przestuchanie swiadka. Odpowiedz wptyneta
4.11.2019 r. - przestuchanie swiadka nie odbyto sie. Natomiast pismami z (wezwano
podatnika do ztozenia oswiadczenia w sprawie faktur. Pismo podatnika wptyneto do
Urzedu (

Postanowieniami z (...) Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu
przedtuzat termin zakonczenia postepowania podatkowego. W postanowieniach jako
przyczyne przedtuzenia terminu wskazywano trwajgcq analize zgromadzonego
materiatu w sprawie.

W trakcie postepowania podatkowego, z powodu stanu epidemii COVID-19,
nastgpito zawieszenie przewidzianych przepisami prawa administracyjnego
termindéw.

Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu postanowieniem z (...)

wyznaczyt podatnikowi siedmiodniowy termin do wypowiedzenia sie w zakresie
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zebranego materiatu dowodowego. Postanowienie zostato (...) doreczone w trybie
art. 150 Op.

Postanowieniem z (...) przedtuzono termin zatatwienia sprawy, wyznaczajgc nowy
termin jej zatatwienia do (...).

Postepowanie podatkowe zakonczyto sie wydaniem decyzji z (...), doreczongj (...).

Ustalono, ze w toku prowadzonego postepowania podatkowego zgromadzono nowy
materiat dowodowy. W notatkach do przedtuzenia terminu zatatwienia sprawy z (...)
wskazano jako przyczyne przedtuzenia weryfikacje przez kierownika komorki
przygotowanego wstepnego projektu decyzji, natomiast w notatce z (...) —
zmiane/korekte projektu decyzji.

Do kontroli nie przedtozono projektu decyzji.

Na okolicznosé czasookresu prowadzenia postepowania Naczelnik Urzedu ztozyta
wyjasnienia, w ktorych wskazano przede wszystkim na utrudnienia zwigzane

Z ogtoszeniem stanu epidemii.

[Dowdd: akta kontroli, PLIKI JPG, karta nr 428-430]

Wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.

Stwierdzono, ze w sprawie do dnia (...) (pismo podatnika) zebrano caty materiat
dowodowy. Postanowieniem z (...) przediuzono termin zatatwienia sprawy do (...),
kolejnym postanowieniem z (...) wyznaczono termin do zakonczenia postepowania
do (...) — wskazujgc, ze Urzad dokonuje analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego. Nastepnie trwata jedynie weryfikacja projektu decyzji przez kierownika
Referatu oraz korekta projektu - co wynika ze sporzgdzonych notatek do
przedtuzenia terminu zatatwienia sprawy. W tym czasie wydawane byty wytgcznie
kolejne postanowienia o przedtuzeniu terminu zakonczenia postepowania
podatkowego. Zatem dokonywana weryfikacja projektu decyzji byta dtugotrwata,

a podejmowane czynnosci nalezy uznac za nieefektywne i nieekonomiczne. Nadto
pozno (postanowienie z (...) wyznaczono podatnikowi siedmiodniowy termin do
wypowiedzenia sie w zakresie zebranego materiatu dowodowego.

Konsekwencjg powyzszego jest wydanie decyzji dopiero (...), tj. po 7 miesigcach od
zebrania catego materiatu w sprawie (w tym zawarty jest okres zawieszenia biegu

terminow, o ktérych mowa w art. 15zzs ustawy COVID-19).
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Oceniajgc terminowos$¢ dokonywania czynnosci procesowych podejmowanych przez
organ podatkowy, z uwzglednieniem zasadnosci ich podejmowania, a tym samym
realizacji poszczegolnych czynnosci procesowych, oraz zasady szybkosci
postepowania, w sposob pozwalajgcy na jak najszybsze jego zakonczenie nalezy
uznac, ze mozliwe byto wydanie decyzji we wczesniejszym terminie, tj. przed
wejsciem w zycie ustawy COVID-19.

Dtugotrwatos¢ prowadzenia postepowania podatkowego spowodowata, ze
zastosowany zostat art. 54 § 1 pkt 7 Op. Pozbawito to organ podatkowy mozliwosci
dochodzenia od podatnika za okres od dnia wszczecia postepowania podatkowego
do dnia doreczenia decyzji organu | instanciji (...) odsetek od zobowigzania
podatkowego.

Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu okreslit w decyzji (...).

e 1190 dni (1175 dni - od wszczecia do wydania decyzji) — (...).

Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu postanowieniem z (...) wszczat
postepowanie podatkowe w sprawie prawidtowosci rozliczenia podatku od towaréw

i ustug za miesigce od lipca do grudnia 2015 r. Postanowienie zostato (...) doreczone
w trybie art. 150 Op.

W okresie od (...) (wszczecie postepowania) do (...) wydawane byty wytgcznie
kolejne postanowienia o przedtuzeniu terminu zakonczenia postepowania
podatkowego. W postanowieniach jako przyczyne przedtuzenia terminu
wskazywano: skomplikowany charakter sprawy i konieczno$¢ zebrania dodatkowego
materiatu dowodowego, trwajgcg analize zgromadzonego materiatu w sprawie,
konieczno$¢ zebrania dodatkowego materiatu dowodowego niezbednego do
prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, skomplikowany charakter sprawy i trwajgcg
analize zgromadzonego materiatu w sprawie.

W tym czasie do Urzedu wptyneto w dniach: 2.01.2018 r. pismo Naczelnika Urzedu
Skarbowego Warszawa-Mokotdw, (...) pismo podatnika, 21.08.2018 r. pismo
Naczelnika Wielkopolskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Poznaniu oraz 16.07.2019
r. pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego t.6dz-Polesie.

Nastepnie Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu wystosowat do
podatnika postanowienia o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy: (...). W tym

czasie wystosowano pisma:
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a) 2.08.2019 r. — do Naczelnika Wielkopolskiego Urzedu Celno-Skarbowego
w Poznaniu (odpowiedz wptyneta 19.08.2019 r.),

b) 29.08.2019 r. — do Naczelnika Urzedu Skarbowego Warszawa-Bemowo
(odpowiedz wptyneta 27.09.2019 r.) oraz do Naczelnika Zachodniopomorskiego
Urzedu Celno-Skarbowego w Szczecinie,

c) 17.09.2019 - do Naczelnika Zachodniopomorskiego Urzedu Celno-Skarbowego
w Szczecinie (odpowiedz wptyneta 24.09.2019 r.),

d) 19.09.2019 r. — do Naczelnika Urzedu Skarbowego Warszawa-Mokotow
(odpowiedz wptyneta 21.10.2019 r.),

e) 7.10.2019r. - do Naczelnika Urzedu Skarbowego Krakow-Pradnik (odpowiedz
wptyneta 17.10.2019 r.) oraz do Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego
w Katowicach (odpowiedzi wptynety: 25.10.2019 r. 1 10.01.2020 r.),

f) 8.11.2019 r. — do Naczelnika Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego
w Warszawie (odpowiedz wptyneta 29.11.2019 r.) oraz do Naczelnika Urzedu
Skarbowego Krakéw Stare Miasto (odpowiedz wptyneta 28.11.2019 r.),

g) 13.12.2019 r. — do Naczelnika Urzedu Skarbowego Krakéw Stare Miasto
(odpowiedz wptyneta 20.12.2019 r.).

Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu postanowieniem z (...) wigczyt

dowody do akt sprawy. W tym samym dniu wyznaczyt podatnikowi siedmiodniowy

termin do wypowiedzenia sie w zakresie zebranego materiatu dowodowego.

Postanowienie zostato (...) doreczone w trybie art. 150 Op.

Postanowieniem z (...) Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu

przedtuzyt termin zakonczenia postepowania podatkowego.

W trakcie postepowania podatkowego, z powodu stanu epidemii COVID-19,

nastgpito zawieszenie przewidzianych przepisami prawa administracyjnego

terminéw.

Postepowanie podatkowe zakonczyto sie wydaniem decyzji z (...), doreczonej (...).

Na okoliczno$¢ podejmowanych dziatan w latach 2018-2019 Naczelnik Urzedu
ztozyta wyjasnienia, w ktérych wskazano, ze prowadzono analize obszernego
materiatu dowodowego, ktéry wptywat sukcesywnie po zakonczonej kontroli.
Analizowano takze powigzane dokumenty ztozone przez podatnika. Poza tym,

w ramach wspotpracy z innymi organami podatkowymi i prokuratura, ktore to badaty

rozliczenia kontrahentéw, udzielano niezbednych informacji i odpowiedzi na
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kierowane zapytania. Zakres i ustalenia ze wspotpracy rzutowaty na wynik
postepowania. Wykonywano tez zadania, ktdre miaty charakter niezbednych

i doraznych czynnosci w zwigzku z koniecznoscig wydania rozstrzygniecia za
wczesniejsze okresy rozliczeniowe. Wptywaty one na badany w postepowaniu okres.
[Dowaod: akta kontroli, PLIKI JPG, karta nr 431-440]

Wyijasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.

Stwierdzono, ze Urzad w wydawanych w okresie (...) postanowieniach
o przediuzeniu terminu zatatwienia sprawy jako przyczyne przedtuzenia wskazywat
przede wszystkim koniecznos¢ zebrania dodatkowego materiatu dowodowego, a od

(...) - trwajgcg analize zgromadzonego materiatu w sprawie.

Natomiast w aktach sprawy brak jest udokumentowanych czynnosci podejmowanych
w tym kierunku. Zbieranie dodatkowego materiatu rozpoczeto dopiero od 2.08.2019 .
pismem skierowanym do innego organu podatkowego. Ponadto zgodnie

z postanowieniem z (...) wtgczajgcym dowody do akt sprawy z 6 dokumentow
(przestanych przez inne organy podatkowe po 2.08.2019 r.) jedynie 2 wydane byty

w 2019 r., natomiast 4 wydano w latach 2016 — 2018, tj.:

a) decyzjaz(...),

b) decyzjaz(...),

c) decyzjaz(...),

d) protokot kontroli z (...).

Zatem Urzad pomimo wskazywania w okresie (...) w postanowieniach o przedtuzeniu
terminu zatatwienia sprawy koniecznosci zebrania dodatkowego materiatu

dowodowego - nie podejmowat w tym celu zintensyfikowanych czynnosci.

Odnoszac sie natomiast do prowadzonego przez Urzad postepowania podatkowego
za wczesniejsze okresy od (...) zauwazy¢ nalezy, ze nie byto przeszkod
w prowadzeniu obu postepowan rownoczesnie, w szczegolnosci, ze ww.

postepowanie zakohczono wydaniem decyzji z (...).
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c) zastosowanie instytucji zabezpieczenia na majatku podatnika przysziych
zobowigzan podatkowych w przypadku zaistnienia uzasadnionej obawy

niewykonania zobowigzan podatkowych

Zgodnie z obowigzujgcg w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Opolu Instrukcjg
1-004/2018 w zakresie zabezpieczen zobowigzan podatkowych — w toku
prowadzonych kontroli podatkowych lub postepowan podatkowych w przypadku, gdy
przewidywana kwota uszczuplenia podatkowego jest rowna lub wyzsza kwocie
50.000,00 zt pracownicy komérek merytorycznych zobowigzani sg do
przeprowadzenia analizy w zakresie przestanek do zabezpieczenia. Analiza
przestanek do zabezpieczenia jest sporzgdzana réwniez jezeli catoksztatt sprawy
uzasadnia podjecie decyzji o dokonaniu zabezpieczenia pomimo, iz kwota

uszczuplenia podatkowego jest nizsza niz 50.000,00 zt.

Ustalono, ze w 4 sprawach na 10 poddanych kontroli kwota uszczuplenia

podatkowego byta wyzsza niz 50.000,00 zt (...).

Instytucje zabezpieczenia zastosowano na etapie kontroli podatkowej. Sporzagdzono
analizy przestanek do zabezpieczenia - zasadnos¢ skierowania wniosku o dokonanie
zabezpieczenia, a nastepnie wnioski o0 wydanie decyzji o zabezpieczeniu
zobowigzan podatkowych w trybie art. 33 ustawy Ordynacja podatkowa:

— w 1 przypadku (...) na wniosek z (...), w dniu (...) wydano decyzje o
zabezpieczeniu, ktora zostata w catosci uchylona przez Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Opolu,

— w 3 przypadkach (...) - odstgpiono od wydania decyzji o zabezpieczeniu (m.in.

z uwagi na brak majatku, ktory mogtby stanowi¢ przedmiot zabezpieczenia) —
zostaty sporzgdzone analizy dot. dokonania zabezpieczenia na majgtku
Podatnika. Stwierdzono, ze w 1 przypadku (...) analiza z (...) zostata sporzgdzona
niezgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik do Instrukcji 1-004/2018 w zakresie
zabezpieczen zobowigzan podatkowych.

[Dowdd: akta kontroli, karta nr 342-350]
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d) poprawnos¢ formalna i merytoryczna dokumentéw wytworzonych w trakcie
postepowania podatkowego (postanowien, zawiadomien o przedtuzeniu
terminu, wezwan, protokotéw z przeprowadzonych dowodoéw, w tym

przestuchan swiadkéw, strony, ogledzin, anonimizacja dokumentéw i inne)

Zgodnie z § 4 ust. 2 pkt 3 i 4 Instrukcji 1-003/2019 — Zastepca Naczelnika akceptuje
decyzje w zakresie wynikajgcym z Regulaminu organizacyjnego, akceptuje drugie

i kolejne postanowienia wydawane na postawie art. 140 Ordynacji podatkowe;.

Zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 3 Instrukcji 1-003/2019 dokumenty tworzgce akta sprawy,
z wyjatkiem dokumentéw przedtozonych przez strone postepowania, powinny mie¢
forme oryginatu lub odpisu potwierdzonego za zgodnos¢ z oryginatem, badz raportu

z dostepnych aplikaciji.

Stwierdzono, ze przedtozone do kontroli dokumenty dotyczgce 10 wytypowanych

postepowan podatkowych zostaty podpisane przez uprawnione osoby.

Na podstawie akt postepowan podatkowych ustalono, ze:

— (...) -w 2 wezwaniach z (...) o ztozenie wyjasnien brak jest wskazania pouczenia
podatnika o skutkach prawnych niezastosowania sie do wezwania, co jest
niezgodne z art. 159 § 1 pkt 6 Op.

Na powyzsze Naczelnik Urzedu ztozyta wyjasnienia wskazujgc, ze niewskazanie
pouczenia wynika z nagromadzenia duzej ilosci pilnych spraw do zatatwienia
przez pracownika.

[Dowdd: akta kontroli, PLIKI JPG, karta nr 428-430]

— (...) - Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu (...) wydat
postanowienie o wigczeniu dowodow do akt sprawy. Do akt postepowania
podatkowego wigczono 8 wyciggdéw z dokumentow. Stwierdzono, ze:

— w nagtowkach wyciggow brak informacji, ze dokument jest wyciggiem.
Wigczony do akt postepowania dokument jest skrécong, niepetng wersjg
dokumentu, w ktérego posiadaniu jest organ podatkowy, zatem powinien by¢
opatrzony stosowng informacja,

— dokonana anonimizacja tresci wtgczonych do akt postepowania dokumentow
jest niepetna. Pozostawiono czytelne dane stanowigce tajemnice skarbowa,
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bankowg oraz dane osobowe 0sob niezwigzanych z prowadzonym przez Urzad
postepowaniem.

Na powyzsze Naczelnik Urzedu ztozyta wyjasnienia, w ktoérych wskazata, ze
dokonano anonimizacji czesci, ktora zostata zidentyfikowana jako naruszajgca
interes publiczny. Zanonimizowane dokumenty nigdy nie zostaty przedstawione
i ujawnione stronie postepowania z uwagi na to, ze jest to podmiot fikcyjny,
ktéry nie uczestniczyt w postepowaniu podatkowym.

[Dowaod: akta kontroli, PLIKI JPG, karta nr 431-440]

Wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.

Dodatkowo stwierdzono, ze akta sprawy nie zostaty ponumerowane pomimo
wymogu wynikajgcego z § 5 ust. 3 pkt 5 Instrukcji 1-003/2019 - akta sprawy powinny
by¢ utozone chronologicznie i ponumerowane oraz powinny by¢ przygotowane

W sposob umozliwiajgcy stronie w kazdym czasie skorzystanie z uprawnien

okreslonych w art. 178 Op.

Na powyzsze Naczelnik Urzedu ztozyta wyjasnienia, w ktdérych wskazata, ze

w zwigzku z nieodwotaniem sie podatnikdw od wydanych rozstrzygniec, czy tez
niezaskarzeniem ich w jakimkolwiek trybie, nie numerowano stron dokumentow
znajdujgcych sie w aktach.

[Dowaod: akta kontroli, PLIKI JPG, karta nr 443-444]

e) prawidiowos¢ wydanych decyzji wymiarowych

Poddane kontroli postepowania podatkowe zakonczyty sie w 2020 r. wydaniem
przez Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu decyzji podatkowych.
Badaniu poddano, czy decyzje zawierajg ustawowe elementy wynikajgce

z przepisow Op.
Nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Stwierdzono, ze w 1 przypadku (...) w decyzji okres$lajgcej zobowigzanie podatkowe
z (...) w tresci uzasadnienia (str. 31) nieprecyzyjnie podano przepis prawny, nie
wskazujgc w artykule 54 odpowiedniego paragrafu oraz podano btednie date

wszczecia postepowania podatkowego - (...) zamiast (...).

Na powyzsze Naczelnik Urzedu ztozyta wyjasnienia wskazujgc na omyike.
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[Dowdd: akta kontroli, PLIKI JPG, karta nr 428-430]

Nadto w 3 przypadkach (...) stwierdzono, ze w pouczeniu decyzji podatkowej
wskazano dziennik ustaw - tekst jednolity Kodeksu Karnego, ktéry na dzien

wydawania decyzji byt juz zmieniony.

Na powyzsze Naczelnik Urzedu ztozyta wyjasnienia, w ktdrych wskazuje, ze

w decyzji powotano Dz. U. ze zmianami, co obejmuje rowniez kolejne zmiany — takie
stanowisko potwierdzone jest przy aktualizacji pism w systemach np. SSP. Btednie
powotany dziennik wynika z oczywistej omytki.

[Dowdd: akta kontroli, PLIKI JPG, karta nr 431-440]

Wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.

Przed wydaniem decyzji obowigzkiem bowiem osob weryfikujgcych tres¢ decyzji jest
m.in. sprawdzenie poprawnosci wskazywanej podatnikowi podstawy prawne;j.
W zwigzku z tym, Ze decyzja jest w postaci papierowej, stagd mozna przed jej

podpisaniem dokonaé odpowiednich poprawek.

Ustalono, réwniez ze z opdznieniem zostaty wystane do podatnika 3 decyzje

Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu:

— (...)=wdniu (...) wydano decyzje podatkowg, natomiast jej wysytka nastgpita
(-..).
Z akt sprawy wynika, ze Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu
postanowieniem z (....) zawiadomit podatnika o niezatatwieniu sprawy we
witasciwym terminie i wskazat, ze postepowanie podatkowe zostanie rozpatrzone
w terminie do (...),

— (...)=wdniu (...) wydano decyzje podatkowg, natomiast wysytka decyzji
nastgpita (...).
Z akt sprawy wynika, ze Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu
postanowieniem z (...) zawiadomit podatnika o niezatatwieniu sprawy we
wiasciwym terminie i wskazat, ze postepowanie podatkowe zostanie rozpatrzone
w terminie do (...),

— (...)=wdniu (...) wydano decyzje podatkowg, natomiast wysytka decyzji

nastgpita (...) (na decyzji znajduje sie piecze¢ kancelaryjna z datg (...).
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Z akt sprawy wynika, ze Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu
postanowieniem z (...) zawiadomit podatnika o niezatatwieniu sprawy we
wiasciwym terminie i wskazat, ze postepowanie podatkowe zostanie rozpatrzone
w terminie do (...).
Na powyzsze Naczelnik Urzedu ztozyta wyjasnienia, z ktorych wynika m.in., ze:
przyczyng opoznienia wysytki byto nagromadzenie wielu spraw i koniecznos¢ ich
zatatwienia; techniczna wysytka decyzji nastgpita w dniu nastepnym w zwigzku
z wydaniem decyzji w godzinach popotudniowych; prawdopodobnie w systemie
zostata zaznaczona wysyitka krajowa zamiast zagraniczna. Dodatkowo wskazano, ze
nie ma obowigzku zamieszczania pieczeci potwierdzajgcej sam fakt
wyekspediowania przesyiki, bo te dane wynikajg z systemu kancelaryjnego. Piecze¢
jest informacjg dla pracownika, ze przekazat przesytke do wystania do wtasciwe;j
komorki organizacyjnej urzedu.
[Dowdd: akta kontroli, PLIKI JPG, karta nr 422-427, 431-440]

Wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.

Podstawowym celem obowigzywania w postepowaniu podatkowym terminow
zatatwienia spraw jest zdyscyplinowanie organu podatkowego. Zatem przez
zatatwienie sprawy nalezy rozumie¢ (zgodnie z art. 139 Op.) wydanie decyzji oraz
podjecie dziatan w celu jej doreczenia adresatowi, tj. jej wyekspediowanie.
Dodatkowo wskazac nalezy, ze w interesie Urzedu winno by¢ jak najszybsze

doreczenie decyzji podatnikowi.

Zgodnie z § 38 Instrukcji kancelaryjnej izb administracji skarbowej, urzedéw
skarbowych i urzedow celno-skarbowych stanowigcej zatgcznik nr 1 do zarzadzenia
Ministra Rozwoju i Finansoéw z dnia 28 lutego 2017 r. (Dz. Urz. MRIF z 2017 r., poz.
43) — na egzemplarzu pisma ad acta umieszcza sie informacje, co do sposobu
wysytki oraz potwierdzenie dokonania wysyiki lub jej osobistego doreczenia. Zatem
piecze¢ kancelaryjna umieszczana na decyzji winna spetnia¢ wymogi ww. przepisow,
w szczegolnosci w zakresie potwierdzania dokonania wysytki w danym dniu, tj.

fizycznego jej wyekspediowania.
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f) przestrzeganie przepiséw art. 54 § 1 pkt 7 ustawy Ordynacja podatkowa

i przyczyny uchybienia terminu, o ktérych mowa w tych przepisach

Ustalono, ze we wszystkich sprawach poddanych kontroli - decyzje nie zostaty

doreczone w terminie 3 miesiecy od dnia wszczecia postepowania.

Urzad w 9 przypadkach dokonat rejestracji przerw w naliczaniu odsetek w systemie

POLTAX2BPLUS:

— do 3 dni roboczych od daty zaksiegowania decyzji - w 7 przypadkach (...),

— po 98 dniach od daty zaksiegowania decyzji ZOB-PO - w 1 przypadku (...),

— po 190 dniach od daty zaksiegowania decyzji ZOB-PO - w 1 przypadku (...).
Na okolicznos¢ wprowadzenia przerw z opoznieniem Naczelnik Urzedu ztozyta
wyjasnienia, z ktérych wynika, ze wprowadzenie przerw w naliczaniu odsetek
nastgpito po dokonanej przez Dziat Spraw Wierzycielskich (SEW) weryfikaciji
przed wystawieniem tytutu wykonawczego.
[Dowaod: akta kontroli, PLIKI JPG, karta nr 431-440]

W 1 przypadku (...) nie dokonano rejestracji przerw — organ podatkowy wydat
decyzje okreslajgcg nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia

na nastepny okres rozliczeniowy.
g) prowadzenie metryki sprawy

Zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 2 Instrukcji 1-003/2019 w aktach sprawy zaktada sie metryke

zgodnie z przepisami art. 171a Op.

Urzad we wszystkich kontrolowanych sprawach zatozyt metryke sprawy. Ustalono,
ze:
— w 1 przypadku (...) — metryka sprawy byta prowadzona zgodnie z art. 171a Op.,
— w9 przypadkach — w kolumnie ,Imie i nazwisko oraz stanowisko stuzbowe osoby,
ktéra podjeta czynno$¢” - nie wskazano wszystkich osob, ktére uczestniczyty
w podejmowaniu czynnosci w postepowaniu podatkowym, tj.:
e (...)-wb5nal7 pozycji (nrpoz.: 8,9, 11, 16 17),
e (...)-wb5na9 pozycji (nrpoz.: 3,4,5,7i8),
e (...)-w4na6 pozycji (nrpoz.: 3,4,5i6),

e (...)-we wszystkich 16 pozycjach,
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(...) - we wszystkich 12 pozycjach,

e (...)-w10na 22 pozycje (nrpoz.: 7 -9, 11, 13 - 15, 17, 18, 21),
(...) - w4 na 8 pozycji (nr poz.: 1,4, 718),
e (...)-w1nad4pozycje (nrpoz.: 4),

e (...)-w2na6 pozycji (nrpoz.:5i6).

Wyijasnienia Naczelnika Urzedu ztozone na powyzszg okoliczno$¢ w petni
potwierdzajg zasadnos¢ wskazywania w metryce wszystkich osob
uczestniczgcych w podejmowaniu czynnosci w postepowaniu podatkowym.

[Dowaod: akta kontroli, PLIKI JPG, karta nr 417-440]

Nadto w 1 przypadku (...) - w poz. 12 metryki sprawy wpisano postanowienie

z (...), natomiast w przedtozonych do kontroli aktach postepowania podatkowego
nie ma ww. postanowienia. Zatem w metryce sprawy wskazano dokument,
ktorego w sprawie nie wydano.

Na powyzsze Naczelnik Urzedu ztozyta wyjasnienia, w ktdrych wskazano na
omyitke pracownika.

[Dowdd: akta kontroli, PLIKI JPG, karta nr 431-440]

h) kierowanie zawiadomien o naruszeniu przepiséw prawa podatkowego do

komérki ds. karnych skarbowych

Zgodnie z Instrukcjg 1-003/2018 Zasady sporzgdzania oraz tryb przekazywania

whnioskéw o wszczecie postepowan karnych i karnych skarbowych:

— pracownicy komorki ds. kontroli podatkowej, w przypadku uzasadnionego
podejrzenia popetnienia czynu zabronionego, kierujg wnioski na stanowisko ds.
karnych skarbowych nie pézniej niz w terminie 30 dni od zakonhczenia kontroli.
W przypadku ztozenia przez kontrolowanego zastrzezen lub wyjasnien wniosek
winien zostac przekazany w terminie do 45 dni od zakonczenia kontroli,

— w przypadku wydania decyzji korczgcej postepowanie podatkowe wszczete po
przeprowadzeniu kontroli podatkowej, pracownicy komoérki ds. postepowan
podatkowych zobowigzani sg do przekazania na stanowisko ds. karnych
skarbowych, nie pézniej niz w terminie 30 dni od daty wydania tej decyzji, jej
uwierzytelnionej kopii wraz z uwierzytelnionymi kopiami dowoddw, ktére stanowity

podstawe wydania decyzji.
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Zgodnie z Instrukcjg 1-003/2019 - w przypadku wydania decyzji konczacej
postepowanie podatkowe, pracownik komoérki merytorycznej przekazuje na
stanowisko ds. karnych skarbowych kserokopie wydanej decyzji nie pdzniej niz

w terminie 30 dni od daty wydania tej decyzji.

Ustalono, ze:

— w 1 przypadku (...) komérka ds. kontroli podatkowej sporzadzita analize czynu
I zachowania sprawcy — zasadnosc¢ skierowania wniosku do KS. Analiza zostata
zaakceptowana przez kierownika Dziatu Kontroli Podatkowej (...).
W analizie stwierdzono, ze przekazanie do Wieloosobowego Stanowiska Spraw
Karnych Skarbowych (zwanego dalej ,SKK”) zawiadomienia o uzasadnionym
podejrzeniu popetnienia czyndw sankcjonowanych przepisami Kodeksu Karnego
Skarbowego nastgpi¢ ma po przeprowadzeniu postepowania podatkowego.
Natomiast z raportu z podsystemu KONTROLA ,Petna informacja o postepowaniu
kontrolnym numer: (...)” wygenerowanego 2.12.2021 r. wynika, ze wniosek KKS
zostat sporzgdzony. Zatem w podsystemie KONTROLA btednie odznaczono
informacje dotyczgcg skierowania do SKK przez Dziat Kontroli Podatkowej
whniosku o wszczecie postepowania karnego skarbowego.
Na powyzsze Naczelnik Urzedu ztozyta wyjasnienia, z ktorych wynika, ze
adnotacja na wydruku z podsystemu KONTROLA ,Wniosek KKS: W —
postepowanie kontrolne i podatkowe” jest wytgcznie zapisem technicznym
i informacyjnym w systemie, natomiast dokumentem, z ktérego wynika pdzniejsza
konieczno$¢ sporzgdzenia wniosku o0 wszczecie postepowania karnego
skarbowego/ zawiadomienie o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia
przestepstwa, jest analiza czynu i zachowania sprawcy.
[Dowdd: akta kontroli, PLIKI JPG, karta nr 522-534]

Wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.

Ewidencjonowanie w podsystemie KONTROLA danych dotyczgcych
postepowania kontrolnego powinno zapewniac otrzymywanie poprawnych
raportow i sprawozdan, w tym w szczegdlnosci sprawozdania MF-9Ps, w ktérym
w dziale 1/a w kolumnie 20 ,liczba kontroli, w toku ktérych ujawniono przestepstwa
lub wykroczenia skarbowe” - system zlicza kontrole, dla ktérych wynik kontroli jest

pozytywny i sporzgdzono wniosek do KKS o ukaranie podatnika z Kodeksu
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karnego skarbowego, tj.: Informacja KKS= T (TAK — postepowanie kontrolne) lub
W (TAK — postepowanie kontrolne i podatkowe). Zatem uzytkownicy systemu
zobowigzani sg do rzetelnego wprowadzania danych, zgodnie ze stanem

faktycznym.

W toku kontroli stwierdzono, ze rowniez na etapie postepowania podatkowego nie

sporzgdzono wniosku o wszczecie postepowania karnego skarbowego.

Z wyjasnien ztozonych przez obecnego kierownika Referatu SPO-1 - p. (...)
wynika, ze (...).
[Dowdd: akta kontroli, PLIKI JPG, karta 445-472]

Na podstawie przedtozonej korespondenciji, tj.: (...) — stwierdzono, ze:

Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu kilkakrotnie informowat (...),
ze nie prowadzit i nie prowadzi postepowania przygotowawczego. Ponadto
poinformowat, ze akta sprawy wraz z wydanymi rozstrzygnieciami zostang
przekazane do Naczelnika Urzedu Celno-Skarbowego w Opolu, do komorki karno-
skarbowe.

Kontrolujgcym nie przedtozono jednak pisma skierowanego do Naczelnika Urzedu

Celno-Skarbowego w Opolu (jak wskazano w pismie (...).

Na okolicznosc¢ niesporzgdzenia wniosku o wszczecie postepowania karnego
skarbowego na etapie postepowania podatkowego oraz nieskierowania pisma do
Naczelnika Urzedu Celno-Skarbowego w Opolu, Naczelnik Urzedu ztozyta
wyjasnienia (...).

[Dowdd: akta kontroli, PLIKI JPG, karta nr 522-534]

Wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.

Pracownicy Urzedu w przypadku stwierdzenia uzasadnionego podejrzenia
popetnienia czynu zabronionego zobowigzani sg do podjecia stosownych dziatan,
tj. sporzadzenia wniosku o wszczecie postepowania karnego i karnego

skarbowego.

(.

w 1 przypadku (...) komdrka ds. postepowan podatkowych, po wydaniu decyzji

podatkowej, sporzadzita wniosek o wszczecie postepowania karnego skarbowego.

39



Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu zakonczyt dochodzenie,
w sprawie zostanie skierowany do Sgdu Rejonowego w Opolu akt oskarzenia,
— w 8 sprawach pracownicy komorki ds. kontroli podatkowej skierowali wnioski

0 wszczecie postepowania karnego skarbowego:

e w1 przypadku (...) do kontroli nie przedtozono pisma przekazujgcego do
Opolskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Opolu uwierzytelnionej kopii decyzji
podatkowej. Ze ztozonych wyjasnien przez obecnego kierownika Referatu SPO-
1 -p. (...) wynika, ze Naczelnik Opolskiego Urzedu Celno-Skarbowego
w Opolu (...) odstgpit od wszczecia postepowania przygotowawczego w
zwigzku
z przedawnieniem karalnosci.

[Dowdd: akta kontroli, PLIKI JPG, karta nr 441]

e w 3 przypadkach nie przekazano uwierzytelnionej kopii decyzji w zwigzku
zm.in.:

a) wydaniem decyzji okreslajgcej nadwyzke podatku naliczonego nad
naleznym do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy — sprawe karng
skarbowg prowadzi Naczelnik Opolskiego Urzedu Celno-Skarbowego
w Opolu, na dzien kontroli nie zostato wszczete postepowanie
przygotowawcze (...),

b) zakonhczeniem sprawy karnej skarbowej prawomocnym wyrokiem (...),

c) przedawnieniem karalnosci czynu (...),

e w 4 przypadkach pracownicy komorki ds. postepowan podatkowych po wydaniu
decyzji podatkowej, przekazali uwierzytelniong jej kopie:

a) w 2 przypadkach do SKK:

v" po 40 dniach od daty wydania decyzji (...) — do dnia kontroli SKK nie
wszczeto postepowania karnego skarbowego,

v po 77 dniach od daty wydania decyzji (...) — do dnia kontroli SKK nie
wszczeto postepowania karnego skarbowego.

Stwierdzono, ze we wszystkich przypadkach przekazanie uwierzytelnionej

kopii decyzji nastgpito z naruszeniem terminéw okreslonych w ust. 6.2

Instrukcji -003/2018 Zasady sporzgdzania oraz tryb przekazywania

wnioskéw o wszczecie postepowan karnych i karnych skarbowych oraz

w § 5 ust. 6 pkt 4 Instrukcji 1-003/2019.
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Na powyzsze Naczelnik Urzedu ztozyta wyjasnienia, z ktorych wynika m.in.
ze przekazania kserokopii decyzji dokonano po uznaniu decyzji za

ostateczna.
[Dowaod: akta kontroli, PLIKI JPG, karta nr 417-427, 431-440]

b) w 2 przypadkach do Naczelnika Opolskiego Urzedu Celno-Skarbowego
w Opolu:
v" po 92 dniach od daty wydania decyzji (...),
v po 134 dniach od daty wydania decyzji (...),
Zgodnie z wyjasnieniami Naczelnika Urzedu — decyzje podatkowe po
zakonczonych postepowaniach kierowane sg do Opolskiego Urzedu Celno-
Skarbowego w Opolu w analogiczny sposoéb jak w przypadku stanowiska
ds. karnych skarbowych w Urzedzie.
[Dowaod: akta kontroli, PLIKI JPG, karta nr 443-444]

i) podejmowanie czynnosci w przedmiocie zawieszenia lub przerwania biegu

terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego

Stwierdzono, ze prowadzone i zakonczone w 2020 r. postepowania podatkowe
poddane kontroli obejmowaty okresy niezagrozone ryzykiem przedawnienia. Termin
ich zakonczenia umozliwiat przeprowadzenie postepowania odwotawczego

i egzekucji administracyjnej.

Ustalono, ze liczba dni pomiedzy datg doreczenia decyzji a terminem przedawnienia
zobowigzania wynosi:
— do 2 lat — 2 sprawy:

e (...)—decyzje podatkowg dot. (...) doreczono (...), podatnik nie wniost
odwotania. Referat Postepowan Podatkowych (SPO-1) (...) skierowat do SKK
wniosek o wszczecie postepowania karnego skarbowego,

e (...)—decyzje podatkowg dot. (...) doreczono (...), podatnik nie wniost
odwotania.

Stwierdzono, ze w sprawie:
a) podjeto dziatania majgce na celu zabezpieczenie wykonania zobowigzania
podatkowego. Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu wydat

(...) decyzje w tym zakresie, ktora zostata uchylona,
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b) nie zostat skierowany wniosek o wszczecie postepowania karnego
skarbowego.
Ustalenia w powyzszym zakresie opisano w pkt h).
Wraz ze ztozonymi przez Naczelnika Urzedu wyjasnieniami przedtozono
pismo (...). Do kontroli nie przedtozono zawiadomienia podatnika
0 zawieszeniu biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego —
art. 70c Op.
Stad nie przerwano biegu przedawnienia zobowigzania podatkowego.
[Dowaod: akta kontroli, PLIKI JPG, karta nr 522-537]

— ponad 2 lata — 8 spraw (...). We wszystkich przypadkach zostat skierowany

wniosek o wszczecie postepowania karnego skarbowego.

Ustalenia:

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie

stwierdzono nieprawidtowosci polegajgce na:

nieztozeniu reklamacji w zwigzku z brakiem potwierdzenia odbioru przez
podatnika korespondenciji, co stwierdzono w 1 przypadku (...).

wskazywaniu w postanowieniach dotyczgcych przedtuzenia terminu
zatatwienia sprawy ogolnych i powtarzanych sformutowan odnoscie przyczyn
niedotrzymania terminu zatatwienia sprawy, co nie odzwierciedla rzeczywiscie
dokonywanych lub planowanych przez organ podatkowy czynnosci. Powyzsze
stwierdzono w 40 postanowieniach (...),

wysytaniu zawiadomienia o przyczynach niedotrzymania terminéw po uptywie
terminu do zatatwienia sprawy, co jest niezgodne z § 5 ust. 4 pkt 1 Instrukcji
[-003/2019. Powyzsze stwierdzono w przypadku 17 postanowien (...),
niesporzgdzeniu notatki do przedtuzenia terminu zatatwienia sprawy, co jest
niezgodne z § 5 ust. 4 pkt 2 Instrukcji -003/2019. Powyzsze stwierdzono

w 1 przypadku (...),

poznym wyznaczeniu podatnikowi siedmiodniowego terminu do
wypowiedzenia sie w zakresie zebranego materiatu dowodowego, co
stwierdzonow 2 (...),

prowadzeniu postepowania w sposob nieekonomiczny i nieefektywny, {j.

nieuzasadnione przedtuzanie postepowania podatkowego w zwigzku z
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dokonywaniem ditugotrwatej weryfikacji projektu decyzji, w tym czasie zebrany
zostat caty materiat dowodowy, a jedynymi podejmowanymi czynnosciami

w sprawie byly wydawane postanowienia o przedtuzeniu terminu do
zatatwienia sprawy. Powyzsze stwierdzono w 7 przypadkach (...),
nieuzasadnionym odstepie czasu miedzy podejmowanymi czynnosciami, tj. od
zaplanowania do realizacji czynnosci uptyneto 54 dni. Dokonana czynnosc¢
zostata podjeta krétko (6 dni) przed uptywem terminu zatatwienia sprawy.
Powyzsze stwierdzono w 1 przypadku (...),

wskazywaniu w postanowieniach o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy
konieczno$ci zebrania dodatkowego materiatu dowodowego, pomimo ze

w sprawie nie podejmowano w tym celu zintensyfikowanych dziatan, co
stwierdzono w 1 przypadku (...),

niewskazaniu zgodnie z art. 159 § 1 pkt 6 Op. w wezwaniu o ztozenie
wyjasnien pouczenia o skutkach prawnych niezastosowania sie podatnika do
wezwania, co stwierdzono w 2 przypadkach dot. 1 podatnika (...),

braku informacji w nagtéwkach dokumentéw wigczonych do akt postepowania
podatkowego, ze dokument jest wyciggiem, co stwierdzono w przypadku

8 wyciggow (...),

dokonaniu niepetnej anonimizacji wyciggow witgczonych do akt postepowania
podatkowego, poprzez niedokonanie zastoniecia czesci tresci dokumentow,
zawierajgcych dane nie podlegajgce udostepnieniu (...),

niestosowaniu zapiséw § 5 ust. 3 pkt 5 Instrukcji 1-003/2019 w zakresie
numerowania akt sprawy. Powyzsze stwierdzono we wszystkich poddanych
kontroli sprawach,

poznym wyekspediowaniu do podatnika wydanej przez Naczelnika
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu decyzji podatkowej, tj. po terminie
do zatatwienia sprawy wyznaczonym w postanowieniach wydanych na
podstawie art. 140 Op., co stwierdzono w 3 przypadkach (...),

po6znym zarejestrowaniu w systemie POLTAX2BPLUS przerw w naliczaniu
odsetek zgodnie z dyspozycjg art. 54 § 1 pkt 7 Op., co stwierdzono w 2
przypadkach (...),
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niewskazaniu w metrykach spraw wszystkich osob, ktére uczestniczyty

w podejmowaniu czynnosci w postepowaniu podatkowym, co jest niezgodne
z art. 171a Op. Powyzsze stwierdzono w 9 przypadkach (...),

btednym wprowadzeniu do podsystemu KONROLA informacji o
sporzgdzonym na etapie kontroli podatkowej wniosku KKS (...),
nieskierowaniu na etapie postepowania podatkowego wniosku o wszczecie
postepowania karnego skarbowego pomimo podejrzenia popetnienia
przestepstwa (...). Brak dziatah ze strony Urzedu (...) zmierzajgce do
wszczecia tego postepowania — Urzad nie posiadat wiedzy w tym zakresie,

a ustalen dokonano dopiero w trakcie kontroli (...),

niepodjeciu dziatan w celu zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego, tj. (...), w konsekwencji czego organ podatkowy
nie sporzadzit zawiadomienia z art. 70c Op. (...),

nieprzestrzeganiu terminéw okreslonych w Instrukcji I-003/2019 oraz I-
003/2018 Zasady sporzgdzania oraz tryb przekazywania wnioskéw o
wszczecie postepowan karnych i karnych skarbowych, w zakresie
przekazywania uwierzytelnionej kserokopi decyzji podatkowej do SKK oraz d
Naczelnika Opolskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Opolu. Powyzsze

stwierdzono w 4 przypadkach (...).

Stwierdzono réwniez uchybienia polegajgce na:

sporzadzeniu przez Dziat Spraw Wierzycielskich (SEW) analizy zasadnosci
wydania decyzji o zabezpieczeniu niezgodnie ze wzorem stanowigcym
zatgcznik nr 3 do Instrukcji 1-004/2018 w zakresie zabezpieczen zobowigzan
podatkowych, co stwierdzono w 1 przypadku (...),

nieprecyzyjnym podaniu w tresci uzasadnienia decyzji podatkowej przepisu

0]

prawnego, tj. niewskazanie w przytoczonym artykule odpowiedniego paragrafu

oraz podaniu btednej daty wszczecia postepowania podatkowego, {j. (...)
zamiast (...). Powyzsze stwierdzono w 1 przypadku (...),

btednym wpisaniu do metryki sprawy dokumentu, ktérego w sprawie nie
wydano, co stwierdzono w 1 przypadku (...),

wskazaniu w pouczeniu decyzji podatkowej dziennika ustaw - tekstu
jednolitego Kodeksu Karnego, ktory na dzien wydawania decyzji byt juz

zmieniony.
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Ocena:
Dziatalnos¢ Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu w zakresie prawidtowoSci

prowadzenia postepowania podatkowego nalezy oceni¢ negatywnie.

4. Terminowos¢ i poprawnos¢é obstugiwania dokumentéw wymiarowych
w systemie POLTAXPLUS oraz SZD.

Opis stanu faktycznego:

Do kontroli przedtozono:

— raporty z podsystemu KONTROLA dot.:

— wykorzystania materiatéw pokontrolnych,

— postepowan kontrolnych w wyniku, ktérych wszczeto postepowania podatkowe,
— zrzuty z ekranu z systemu POLTAXPLUS dot. ztozonych dokumentow, decyzji,
— wydruki z systemu SZD — Metryka sprawy.

1) Obstuga dokumentéw w systemie POLTAX

Badaniu poddano kompletnosc¢, terminowosc i prawidtowos¢ wprowadzenia do
systemu POLTAXPLUS dokumentéw dotyczgcych kontrolowanych (wymienionych
w pkt. 3) postepowan podatkowych prowadzonych w 2020 r. (w tym prawidtowos¢

powigzan dokumentow wymiarowych).

Kontrolg objeto tgcznie 29 dokumentoéw: 13 - ZOB-PO, 11 - ZOB-W, 3 - ZOB-PU i 2 -
VAT-PR.

Zgodnie z Instrukcjg 1-003/2019 pracownik odnotowuje wszczecie postepowania
podatkowego w odpowiednich aplikacjach: POLTAX Plus, Biblioteka Akt Plus,
KONTROLA Plus (§ 5 ust. 2 pkt 2). Po zakonczeniu postepowania podatkowego oraz
wydaniu decyzji pracownik odnotowuje zakonczenie sprawy w odpowiednich
systemach informatycznych w terminie 3 dni roboczych od dnia wydania decyzji, a po
otrzymaniu i zaewidencjonowaniu zwrotnego potwierdzenia odbioru, zatwierdza
rozstrzygniecie w odpowiednich systemach i w przypadku dokumentow
ksiegowanych przekazuje decyzje do dziatu rachunkowosci w celu jej zaksiegowania

w terminie 3 dni roboczych (§ 5 ust. 6 pkt 3).
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Ustalono, ze dokumenty wymiarowe zostaty prawidtowo wprowadzone do systemu

POLTAXPLUS oraz prawidtowo dokonano ich powigzania.

Wprowadzania ZOB-W do systemu POLTAXPLUS dokonano w terminie:

— do 6 dni od daty wystawienia postanowienia o wszczeciu — 8 przypadkow (8:11, {j.:
72,7 %),

— w 23 dniu — 1 przypadek (1:11, tj. 9,1 %) - postanowienie o wszczeciu
postepowania podatkowego wydano 20.04.2020 r., natomiast dokument o nr
systemowym (...) wprowadzono 13.05.2020 r.

Na powyzsze Naczelnik Urzedu ztozyta wyjasnienia.
[Dowaod: akta kontroli, karta nr 358, 431-440]

— w 28 dniu — 1 przypadek (1:11, tj. 9,1 %) - dokument o nr systemowym (...) zostat
wprowadzony 18.05.2020 r. po anulowaniu dokumentu o nr systemowym
146719000,

— w 36 dniu — 1 przypadek (1:11, tj. 9,1 %) - postanowienie o wszczeciu
postepowania podatkowego wydano 8.11.2019 r., natomiast dokument o nr
systemowym (... wprowadzono 14.12.2019r.

Na powyzsze Naczelnik Urzedu ztozyta wyjasnienia.
[Dowdd: akta kontroli, karta nr 142-149, 442]

Wprowadzania ZOB-PO, ZOB-PU i VAT-PR do systemu POLTAXPLUS dokonano

w terminie:

— do 3 dni od daty wydania decyzji — 12 przypadkdéw (12:18, tj.: 66,66 %),

— w 6 dniu — 1 przypadek (1:18, tj. 5,56 %) — decyzje podatkowg wydano 10.09.2020
r., natomiast dokument ZOB-PO o nr systemowym (...) wprowadzono 16.09.2020
r., po 4 dniach roboczych — tj. z naruszeniem terminu okreslonego w § 5 ust. 6 pkt
3 Instrukcji 1-003/2019.
Na powyzsze Naczelnik Urzedu ztozyta wyjasnienia.
[Dowdd: akta kontroli, karta nr 150-171, 422-425]

— w 9 dniu — 1 przypadek (1:18, tj. 5,56 %) — decyzje podatkowg wydano 30.12.2020
r., natomiast dokument ZOB-PO o nr systemowym (...) wprowadzono 8.01.2021 r.,
po 5 dniach roboczych — tj. z naruszeniem terminu okreslonego w § 5 ust. 6 pkt 3
Instrukc;ji 1-003/2019.
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Na powyzsze Naczelnik Urzedu ztozyta wyjasnienia.
[Dowdd: akta kontroli, karta nr 150-171, 417-421]

— w 17 dniu — 1 przypadek (1:18, tj. 5,56 %) — decyzje podatkowg wydano 9.11.2020
r., natomiast dokument ZOB-PO o nr systemowym (...) wprowadzono 26.11.2020
r., po 12 dniach roboczych — tj. z naruszeniem terminu okreslonego w § 5 ust. 6
pkt 3 Instrukcji 1-003/2019.
Na powyzsze Naczelnik Urzedu ztozyta wyjasnienia.
[Dowdd: akta kontroli, karta nr 213-214, 428-430]

— w 63 dniu — 2 przypadki (2:18, tj. 11,1 %):
e dokument ZOB-PO o nr systemowym (...) zostat wprowadzony 11.01.2021 r. po
anulowaniu dokumentu o nr systemowym (...),
e dokument ZOB-PO o nr systemowym (...) zostat wprowadzony 25.01.2021 r.,
po anulowaniu dokumentu o nr systemowym (...),
— w 65 dniu — 1 przypadek (1:18, tj. 5,56 %) — dokument ZOB-PO o nr systemowym

(...) zostat wprowadzony 8.01.2021 r. po anulowaniu dokumentu o nr systemowym

(...).

Badaniu poddano kompletnos¢ i prawidtowos¢ powigzania dokumentow
pokontrolnych dotyczgcych wytypowanych do kontroli spraw (wymienionych w pkt. 3)

w podsystemie KONTROLA z postepowaniami kontrolnymi.
Kontrolg objeto 10 postepowan kontrolnych (nr (...).

Ustalono, ze:

— w 9 przypadkach prawidtowo dokonano powigzan dokumentow,

— w 1 przypadku — z postepowaniem kontrolnym nr (...) nie zostaty powigzane
dokumenty ZOB-PO i VAT-PR za okres (...). Powigzania dokonano w trakcie
kontroli, tj. 15.12.2021 r.

[Dowaod: akta kontroli, karta nr 287-289]

2) Obstuga dokumentéw w systemie SZD

W zwigzku z wprowadzeniem z dniem 1 pazdziernika 2020 r. obowigzku uzywania
SZD jako systemu kancelaryjnego w urzedach skarbowych - ocenie poddano

prawidtowosc¢ rejestrowania spraw i wprowadzania dokumentéw w systemie SZD.
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Ustalono, ze obowigzek prowadzenia spraw w systemie SZD dotyczyt 6 postepowan

podatkowych z 10 poddanych kontroli, tj.:

sprawa nr (...
sprawa nr (...

sprawa nr (...

)
)
)
sprawa nr (...),
sprawa nr (...)

)

sprawa nr (...).

Na podstawie wygenerowanego z systemu SZD raportu ,Metryka Sprawy” oraz

przedtozonych do kontroli akt postepowan podatkowych, stwierdzono, ze:

w 5 sprawach prawidtowo zarejestrowano sprawe i przypisano do niej wszystkie
dokumenty,

w 1 sprawie (...) — (...) Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu wydat
postanowienie, ktore nie zostato wprowadzone do systemu SZD. Pozostate
dokumenty wytworzone po ww. dacie zostaty prawidtowo zarejestrowane.

Na powyzszg okoliczno$¢ Naczelnik Urzedu ztozyta wyjasnienia wskazujgc, ze
niewprowadzenie do systemu SZD postanowienia wynikato z utrudnien
zwigzanych z obstugg nowego programul.

[Dowdd: akta kontroli, PILIK JPG, karta nr 329-332, 417-421]

Ustalenia:

w

dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie

stwierdzono uchybienia polegajace na:

poznym wprowadzaniu dokumentu ZOB-W do systemu POLTAXPLUS, co
stwierdzono w 2 przypadkach (nr systemowy (...),

nieprzestrzeganiu terminéw okreslonych w § 5 ust. 6 pkt 3 Instrukcji 1-003/2019
w zakresie wprowadzania dokumentéw do systemu POLTAXPLUS, co
stwierdzono w 3 przypadkach ZOB-PO (nr systemowy (...),

poznym, tj. w trakcie kontroli, powigzaniu dokumentéw pokontrolnych
z przeprowadzonymi kontrolami podatkowymi, co stwierdzono w przypadku
1 kontroli podatkowej na 10 poddanych kontroli (kontrola podatkowa nr (...),
niezarejestrowaniu w systemie SZD dokumentu z (...) pomimo obowigzku

uzywania od 1.10.2020 r. systemu jako systemu kancelaryjnego.
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Ocena:
Dziatalnos¢ Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu w zakresie prawidtowosci

prowadzenia postepowania podatkowego nalezy oceni¢ pozytywnie z uchybieniami.

V. Zalecenia

Zalecenia/ Wnioski pokontrolne

Przedstawiajgc powyzsze ustalenia kontroli, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej
w Opolu poleca:

1. Dokonywac reklamaciji przesytki w przypadku stwierdzenia braku potwierdzenia
jej doreczenia.

2. Podawac w postanowieniach o niezatatwieniu sprawy we wtasciwym terminie
faktyczng przyczyne niedotrzymania terminu.

3. Przestrzegacé zasad i termindw okreslonych w § 5 ust. 4 Instrukc;ji 1-003/2019
w zakresie wysyfania zawiadomien o przyczynach niedotrzymania terminéw
oraz sporzgdzania notatek do przedtuzenia terminu zatatwienia sprawy.

4. W przypadku uznania przez organ podatkowy, ze zostat zebrany w sprawie
petny materiat dowodowy, niezwtocznie wyznaczac podatnikowi siedmiodniowy
termin do wypowiedzenia sie w zakresie zebranego materiatu dowodowego.

5. Prowadzi¢ postepowanie podatkowe w sposéb nieprzewlekty, tj. efektywnie
wykorzystywac¢ czas na podejmowane czynnosci w trakcie prowadzonego
postepowania podatkowego, uwzgledniajgc czasookres jego prowadzenia.

6. Podejmowac zaplanowane czynnosci na biezgco, aby nie dopuszczac do
nieuzasadnionych przerw pomiedzy czynnosciami. Dziatan tych nie
podejmowac na krotko przed uptywem terminu zatatwienia sprawy tylko w celu
uzasadnienia przyczyn niezafatwienia jej w terminie.

7. Wskazywaé w wezwaniach stosownie do art. 159 § 1 pkt 6 Op. o skutkach
prawnych niezastosowania sie do wezwania.

8. Umieszczac¢ w nagtdwkach wyciggdw z dokumentow, wigczanych do akt
postepowania podatkowego informacje, ze sporzadzony dokument jest
wyciggiem.

9. Dokonywac¢ petnej anonimizacji danych nie podlegajgcych udostepnieniu
w dokumentach wigczanych do akt postepowania podatkowego.

10. Numerowac akta sprawy zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 5 Instrukc;ji 1-003/2019.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

W przypadku wydania decyzji podatkowej w ostatnim dniu terminu do
zatatwienia sprawy, dokonac jej wyekspediowania w tym dniu.

Dokonywaé bez zbednej zwitoki rejestracji w systemie POLTAX2PLUS przerw
w naliczaniu odsetek.

Wskazywacé w metryce sprawy wszystkie osoby, ktére uczestniczyty w
podejmowaniu czynnosci w postepowaniu podatkowym zgodnie z art. 171a Op.
Rzetelnie wprowadzaé do podsystemu KONTROLA dane dotyczace informaciji
o tym, czy wystawiono wniosek o wszczecie postepowania karnego
skarbowego.

Bezwzglednie kierowac¢ do stanowiska ds. karnych skarbowych wnioski

0 wszczecie postepowania karnego skarbowego w sytuacji podejrzenia
popetnienia czynu zabronionego zgodnie z Instrukcjg 1-003/2018 Zasady
sporzgdzania oraz tryb przekazywania wnioskow o wszczecie postepowan
karnych i karnych skarbowych oraz zarzgdzeniem Nr 83/2021 Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Opolu z dnia 28 grudnia 2021 r. w sprawie
wprowadzenia w Izbie Administracji Skarbowej w Opolu Procedury
przekazywania spraw Naczelnikowi Opolskiego Urzedu Celno-Skarbowego

w Opolu przez Naczelnikéw Urzeddéw Skarbowych wojewddztwa opolskiego
oraz przekazywania w ramach Opolskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Opolu
i w ramach Urzedow Skarbowych wojewodztwa opolskiego wnioskow

i zawiadomien moggcych stanowi¢ podstawe do prowadzenia postepowania
karnego lub karnego skarbowego.

Podejmowac dziatania w celu zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego, a w sytuacji wszczecia postepowania karnego
skarbowego zawiadamia¢ podatnika o nierozpoczeciu lub zawieszeniu biegu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego zgodnie z art. 70c Op.
Przestrzegac termindéw wynikajgcych z wewnetrznych uregulowan przy
przekazywaniu na stanowisko ds. karnych skarbowych, w tym réwniez do
Opolskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Opolu, uwierzytelnionej kopii decyz;ji
konczgcej postepowanie podatkowe wszczete po przeprowadzeniu kontroli
podatkowe.

Sporzadzac¢ analizy zasadnosci wydania decyzji o zabezpieczeniu zgodnie ze
wzorem stanowigcym zatgcznik nr 3 do Instrukcji 1-004/2018 w zakresie

zabezpieczen zobowigzan podatkowych.
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19. Dotozy¢ nalezytej starannosci przy opracowywaniu tresci decyzji, tak aby
unika¢ zapisow nie zwigzanych ze sprawa.

20. Ujmowac w metryce sprawy wszystkie dokumenty sporzadzone i otrzymane
w toku prowadzonego postepowania podatkowego zgodnie z art. 171a Op.

21. Wprowadzac bez zbednej zwtoki dokumenty wymiarowe do systemu
POLTAXPLUS.

22. Niezwiocznie wigzac¢ dokumenty pokontrolne z postepowaniem kontrolnym,
w tym w szczegodlnosci ztozone korekty deklaracji, po wprowadzeniu ich do
systemu POLTAX.

23. Rejestrowac w systemie SZD wszystkie dokumenty dotyczgce prowadzonego

postepowania podatkowego.

W nawigzaniu do przedstawionych powyzej ustalen kontroli prosze o przedfozenie
w terminie miesiecznym od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego,
informacji o wykonaniu zalecen lub wykorzystaniu wnioskoéw, a takze o podjetych

dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia.

V. Pozostate informacje

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzgdzone w jednym egzemplarzu.

Zgodnie z § 26 Zasad przeprowadzania kontroli w urzedach skarbowych woj.
opolskiego oraz w Opolskim Urzedzie Celno — Skarbowym w Opolu, kierownik
jednostki kontrolowanej ma obowigzek, w terminie nie wczesniej niz po uptywie

8 miesiecy i nie pozniej niz przed uptywem 9 miesiecy od dnia otrzymania
wystgpienia pokontrolnego lub sprawozdania z kontroli poinformowania kierownika

jednostki kontrolujgcej o rezultatach wdrozenia zalecen pokontrolnych.
Opole, dnia 11 kwietnia 2022 r.

Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej w Opolu
Bozena Kaleta

/Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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