DYREKTOR
IZBY ADMINISTRACJI SKARBOWEJ
W OPOLU

Znak sprawy: 1601-IWA.0921.2.2023.17

WYSTAPIENIE POKONTROLNE
Izba Administracji Skarbowej w Opolu
ul. ptk. Witolda Pileckiego 2, 45-331 Opole

I. Dane identyfikacyjne kontroli

Zakres kontroli, tj. przedmiot kontroli i okres objety kontrolg
Przedmiot kontroli: Skuteczno$¢ i terminowos¢ czynnosci podejmowanych w celu

wyegzekwowania zobowigzan.
Okres objety kontrola: 2022 r.
Jednostka kontrolowana

Urzad Skarbowy w Glubczycach
ul. Fabryczna 2
48-100 Gtubczyce

Kierownik jednostki kontrolowanej

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Gtubczycach:
Pan Jacek Kutakowski od 1.10.2022 .
Pani Gabriela Lenartowicz do 30.09.2022 r.

Kontrolerzy:

Marek Drej, starszy ekspert skarbowy

Grzegorz Wronski, starszy ekspert skarbowy — koordynator kontroli

dziatajgcy na podstawie upowaznienia Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Opolu
numer 2/2023 z 14.03.2023 r.

Data rozpoczecia i zakonczenia czynnosci kontrolnych
16.03.2023 r. — 16.05.2023 r.

Podstawa prawna prowadzenia kontroli



Art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U.
z 2020 r., poz. 224)

Wpisano do ewidencji kontroli
Poz. 1/2023
Zagadnienia objete kontrolg

1. Czynnosci wykonywane w zakresie ,miekkiej egzekuciji”.
2. Terminowos¢ wystawiania upomnien i tytutdow wykonawczych.
3. Postepowanie organu podatkowego z zalegtosciami podatkowymi po umorzeniu

postepowania egzekucyjnego z uwagi na jego bezskutecznosc.

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci
Ocena ogodlna

Dziatania Urzedu Skarbowego w Gtubczycach kierowanego przez Naczelnika,

w badanym zakresie oceniono pozytywnie z nieprawidtowosciami
Uzasadnienie oceny ogolinej

Dziatania Naczelnika Urzedu Skarbowego w Gtubczycach zrealizowane w 2022 r.

zostaty ocenione:

e pozytywnie z uchybieniami w zakresie czynnosci wykonywanych w ramach ,miekkiej
egzekucji”

Stwierdzone uchybienia polegaty na:

» odwotaniu do nieaktualnych przepiséw w obowigzujgcych w 2022 r.
wytycznych nr 2/2019 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Glubczycach z dnia
21.03.2019 r. w sprawie akceptacji spraw dotyczgcych stosowania miekkiej
egzekuciji,

» braku wszystkich elementéw wskazanych w § 2 ust. 3 i 4 rozporzgdzenia
Ministra Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej w Sprawie Postepowania
Wierzycieli Nalezno$ci Pienieznych z dnia 18 listopada 2020 r. (Dz.U. z 2020
r. poz. 2083) w prowadzonych ewidencjach

» pozytywnie z nieprawidtowosciami w zakresie terminowosci wystawiania
upomnien i tytutdow wykonawczych.

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na:



» wystawianiu upomnien po uptywie 15 dni od daty, od ktérej mozliwe byto
prowadzenie dziatan windykacyjnych,

» btednym wprowadzaniu dat odbioru upomnienia do systemu Poltax2BPlus,

» poéznym wystawianiu tytutdw wykonawczych, tj. po uptywie 15 dni od daty
doreczenia upomnienia,

» wprowadzeniu w dokumencie wewnetrznym ZOB-D btednego terminu
ptatnosci, skutkujgcym wycofaniem TW z egzekucji,

» wystawieniu upomnienia w sprawie uregulowania naleznosci, na podatnika
bedgcego w upadtosci konsumenckiej.

» negatywnie w zakresie postepowania organu podatkowego z zalegtosciami
podatkowymi po umorzeniu postepowania egzekucyjnego z uwagi na jego
bezskutecznosc.

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na:

» poszukiwaniu majgtku niezgodnie z zasadami przyjetymi w Urzedzie
Skarbowym w Gtubczycach, tj. rzadziej niz 1 raz na p6t roku,

» niepodjeciu odpowiednich dziatan procesowych zmierzajgcych do wydania
orzeczenia o odpowiedzialnosci komplementariusza za zalegtosci podatkowe
spotki i niepodjeciu dziatah windykacyjnych wobec komplementariusza.

Skala stwierdzonych uchybien i nieprawidtowosci nie ma wptywu na prawidtowg
realizacje przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Gtubczycach zadan w zakresie

spraw wierzycielskich.

[ll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Czynnosci wykonywane w ramach ,,miekkiej egzekuc;ji”.

Stan prawny

1. Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administraciji (t.].
Dz. U. z 2022 r. poz. 479 ze zm.) - dalej tez u.p.e.a.

2. Rozporzadzenie Ministra Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 18

listopada 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych (Dz. U.
z 2020 r., poz. 2083) — dalej tez SPWNP.

Opis stanu faktycznego

Zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej

z dnia 18 listopada 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych,



wierzyciel moze podejmowac dziatania informacyjne w przypadku, gdy okres do uptywu
terminu przedawnienia naleznosci pienieznej jest dtuzszy niz 6 miesiecy, a tytut
wykonawczy nie zostat wystawiony.
W 2022 roku Wieloosobowym Stanowiskiem Spraw Wierzycielskich kierowata Pani (...).
Nadzér nad Pionem Egzekucji petnita Pani Anna Orczewska. W kontrolowanym okresie
nie byly przeprowadzane kontrole funkcjonalne zwigzane
z badanym obszarem.
W 2022 roku w Wieloosobowym Stanowisku Spraw Wierzycielskich zatrudnionych byto
czterech pracownikow, tgcznie z kierujgcym. Kontrolowanym obszarem zajmowata sie
gtownie jedna osoba z udziatem kierujgcego. Taki stan rzeczy wynikat z:
e wielu absencji w komorce, czestych i dtugotrwatych zwolnieh chorobowych;
e Sposobu organizacji pracy;
¢ wykonywaniu zadan zleconych przez Naczelnika.
W niektérych okresach prace w komorce wykonywaty tylko 2 osoby.
Z przedtozonych zakresow obowigzkéw i pisemnych wyjasnien z 22.03.2023 r. wynika,
ze pracownicy w Wieloosobowym Stanowisku Spraw Wierzycielskich w zakresie
szczegotowym obowigzkéw majg ,wykonywanie czynnosci poprzedzajgcych wszczecie
postepowania egzekucyjnego, w tym podejmowanie dziatan informacyjnych
I dyscyplinujgcych”. Podstawg ich dziatan w 2022 r. byly wytyczne Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Gtubczycach z dnia 21.03.2019 r. w sprawie akceptacji spraw
dotyczacych stosowania miekkiej egzekucji.
Z wytycznych wynika, ze dziatania informacyjne, o ktérych mowa w § 4 rozporzgdzenia
Ministra Finansow z dnia 30.12.2015 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci
pienieznych (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1483 ze zm.) podejmujg wszyscy pracownicy
Referatu Spraw Wierzycielskich, na okoliczno$¢ czego sporzgdzajg notatke stuzbowg
potwierdzajgcg w szczegoélnosci forme i date podjetych dziatan. Notatke podpisuja:
e pracownik sporzgdzajgcy notatke — w przypadku zalegtosci mniejszej niz 10.000 zt,
e pracownik sporzgdzajgcy notatke oraz kierownik Referatu Spraw Wierzycielskich —
w przypadku zalegtosci wynoszgcej co najmniej 10.000 zt, lecz mniej niz 50.000 zt,
e pracownik sporzadzajgcy notatke wraz z kierownikiem Referatu Spraw
Wierzycielskich oraz Naczelnikiem Urzedu Skarbowego — w przypadku zalegtosci

rownej 50.000 zt lub wigkszej.



W Urzedzie prowadzona jest reczna ewidencja dotyczgca dziatarn w ramach migkkiej
egzekucji. Dodatkowo sporzgdzane sg notatki stuzbowe potwierdzajgce
przeprowadzong rozmowe. Notatka zawiera oznaczenie podatnika i rodzaj zalegtosci
oraz ustalenia z rozmowy. Dziatania w ramach miekkiej egzekucji podejmowane sg po
uptywie od dwéch do trzech dni od ustawowego terminu ptatnosci. Czynnosci
podejmowane sg wzgledem podatnikow, ktorzy regulujg swoje naleznosci,

a ewentualne uchybienie w zapfacie zdarza sie sporadycznie.

[Dowaod: akta kontroli karty 50-74]

Z powyzszego wynika, ze w 2022 r. dziatania byty prowadzone na podstawie
wytycznych z 21.03.2019 r., ktére odsytajg do nieaktualnych przepiséw: § 4
rozporzgdzenia Ministra finanséw z dnia 30.12.2015 r. w sprawie postepowania
wierzycieli naleznosci pienieznych (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1483 ze zm.). Od
20.02.2021 r. obowigzuje rozporzadzenie Ministra Finansow, Funduszy i Polityki
Regionalnej w Sprawie Postepowania Wierzycieli Naleznosci Pienieznych z dnia

18 listopada 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2083).

W wyjasnieniach z 18.04.2023 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Gtubczycach
wskazat, ze mimo nieaktualnych zapiséw w wytycznych — jego zdaniem pracownicy
komorki wierzycielskiej sg i byli w roku 2022 uprawnieni do podejmowania dziatan

w obszarze migkkiej egzekucji na podstawie § 14 pkt 1 Regulaminu Organizacyjnego
Urzedu Skarbowego w Gtubczycach. Zgodnie z tym przepisem m.in. do zadan
Wieloosobowego Stanowiska Spraw Wierzycielskich nalezy w szczegdlnosci

m.in. wykonywanie czynnos$ci poprzedzajgcych wszczecie postepowania
egzekucyjnego, w tym podejmowanie dziatan informacyjnych i dyscyplinujacych (...).
Jednoczes$nie poinformowat, ze przygotowany zostat projekt nowych wytycznych, ktéry
przekazano do komorki radcéw prawnych w celu akceptacji. 19.05.2023 r. przestano
zaktualizowane wytyczne 1/2023 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Gtubczycach

z 26.04.2023 r. w sprawie akceptacji spraw dotyczgcych stosowania miekkiej egzekucji.
Dodatkowo w pismie z 18.04.2023 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Gtubczycach
wskazat, ze dziatania informacyjne ewidencjonowane byty w 2022 r. zaréwno
papierowo (w formie tabeli i notatki stuzbowej), jak i elektronicznie - w Bibliotece Akt.
Z przedtozonego kontrolujgcym raportu czynnosci zaewidencjonowanych w Bibliotece
Akt wynika, ze w ewidencji elektronicznej rejestrowane sg:

e dzien rozpoczecia i zakonczenia czynnosci miekkiej egzekuciji;

¢ kogo dotyczy (dane podatnika);



e okres, ktorego dotyczy prowadzona czynnos$g;

e wskazanie osoby prowadzacej sprawe.

Brak w ewidenciji informacji o formie dziatania informacyjnego.

Z zatgczonej do pisma z 22.03.2023 r. ewidencji recznej dotyczgcej dziatan w ramach

miekkiej egzekucji wynika, ze nie zawiera ona informac;ji, o ktérych mowa § 2 ust. 314

rozporzgdzenia SPWNP w zakresie formy dziatania informacyjnego, daty jego podjecia

oraz imienia i nazwiska osoby, ktéra podjeta dziatanie informacyjne.

Wg § 2 ust. 3 i 4 rozporzgdzenia SPWNP:

= dziatania informacyjne sg ewidencjonowane w systemie teleinformatycznym
wierzyciela, jezeli istniejg warunki techniczne do ich ewidencjonowania w takim
systemie, albo w postaci papierowej;

= zewidencjonowaniu podlegajg forma dziatania informacyjnego, data jego podjecia
oraz imie i nazwisko osoby, ktora podjeta dziatanie informacyjne.

[Dowdd: akta kontroli karty nr 50-74]

Na podstawie przedtozonej przez Urzad ewidencji papierowej, stwierdzono, ze

w 2022 r. podjeto — 202 dziatania informacyjne. Na podstawie przedtozonej papierowej

ewidencji wytypowano do kontroli 22 sprawy tj. 10,89 % ((22x100)/202). Sprawy

wytypowano metodg statystyczng - losowanie systematyczne (interwat losowania - 9,

jako punkt startowy przyjeto pozycje 1 z ewidenciji za styczeh 2022 r.).

W toku kontroli stwierdzono, ze przedtozone notatki zawierajg elementy wynikajgce

z obowigzujgcych w kontrolowanym okresie w Urzedzie wytycznych Naczelnika z 21

marca 2019 r. numer 2/2019 tj. podpisy wtasciwych osob, forme i date podjetych

dziatan.

Z przedstawionych przy pismie z 18 i 27.04.2023 r. zestawien wynika, ze dziatania

podejmowane sg w krotkim czasie od daty stwierdzenia braku zaptaty tj. terminu

wymagalnosci zobowigzania lub daty przypisu kwoty formularzem ZOB-D w przypadku

niezaptaconych kwot zaliczek (PIT-4), a efektem wszystkich 22 zbadanych dziatan

informacyjnych byto wptacenie zalegtych kwot wraz z odsetkami. Spowodowato to, ze

w analizowanych przypadkach nie byto konieczno$ci prowadzenia dalszych dziatah

windykacyjnych. Efektywnos¢ podjetych dziatan w badanej probie wyniosta 100%,

a formg podejmowanych dziatah informacyjnych byty rozmowy telefoniczne.

[Dowdd: akta kontroli karty nr 110-192, 221-225]

Do czynnosci przedegzekucyjnych nalezy réwniez przekazywanie informacji

dotyczacych zobowigzanego, do Rejestru Naleznosci Publicznoprawnych — zwanego



dalej RNP. Przekazywanie informacji stanowi forme presji wierzyciela na
zobowigzanego, ktorej skutkiem moze by¢ dobrowolna spfata naleznego swiadczenia
pienieznego. Informacje dot. zobowigzanego mogg by¢ przekazywane do RNP,
zardwno na etapie przedegzekucyjnym jak i po wszczeciu postepowania
egzekucyjnego.
Zgodnie z art. 18c § 1 u.p.e.a. warunkiem przekazania informacji do RNP, jest
doreczenie przez wierzyciela zobowigzanemu zawiadomienia o zagrozeniu
ujawnieniem w RNP - przed wprowadzeniem do niego danych, przy czym stosownie do
§ 2 zawiadomienie moze zawarte by¢ w upomnieniu lub moze zosta¢ doreczone wraz
Z upomnieniem.
W Urzedzie Skarbowym w Gtubczycach - jak wynika z udzielonych wyjasnien - przyjeto
zasade, ze zawiadomienie o zagrozeniu ujawnieniem w RNP dorecza sie wraz
upomnieniem, zatem na etapie przedegzekucyjnym.
W toku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze na 80 spraw objetych kontrolg (w tym
13 zbadanych zaréwno pod wzgledem terminowosci wystawiania upomnien, jak
I tytutdw wykonawczych) jedynie w 4 przypadkach nie zawiadomiono zobowigzanego
0 zagrozeniu ujawnieniem w RNP (sprawa nr 641, 642, 732 i 2703).
Na powyzszg okolicznos¢ Naczelnik Urzedu Skarbowego w Gtubczycach ztozyt
wyjasnienia, z ktérych wynika, ze w sprawach 641, 642 i 2703 nie wystano
zawiadomienia 0 zagrozeniu ujawnieniem w RNP, z uwagi na ztozone przez
podatnikdw wnioski 0 roztozenie zalegtosci podatkowych na raty. W sprawie nr 732
natomiast upomnienie wystawione zostato omytkowo, stgd tez zawiadomienie RNP nie
zostato wystawione.
[Dowaod: akta kontroli karty nr 247]
Ustalenia
W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie
stwierdzono uchybienia:
v odwotanie do nieaktualnych przepiséw w obowigzujgcych w 2022 r.
w wytycznych nr 2/2019 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Gtubczycach z dnia
21.03.2019 r. w sprawie akceptacji spraw dotyczgcych stosowania miekkiej
egzekuciji;
19.05.2023 r. (po zakonczeniu kontroli) przestano zaktualizowane wytyczne 1/2023
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Gtubczycach z 26.04.2023 r. w sprawie akceptaciji

spraw dotyczgcych stosowania miekkiej egzekucji.



v" brak wszystkich elementéw wskazanych w § 2 ust. 3 i 4 rozporzgdzenia SPWNP
w prowadzonych ewidencjach:

= w ewidencji papierowej — informacji nt. formy dziatania informacyjnego, daty jego
podjecia oraz imienia i nazwiska osoby, ktéra podjeta dziatanie informacyijne,

= w ewidencji elektronicznej prowadzonej w BA — informaciji o formie podjetego

dziatania informacyjnego.
Ocena czastkowa

Dziatalnos¢ Urzedu Skarbowego w Gtubczycach w zakresie czynnosci wykonywanych

w ramach ,miekkiej egzekucji’ nalezy ocenié¢ pozytywnie z uchybieniami.
2. Terminowos¢ wystawiania upomnien i tytulow wykonawczych.
Stan prawny

1. Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 479 ze zm.) - zwana dalej u.p.e.a.

2. Rozporzadzenie Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia
18 listopada 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2083).

Opis stanu faktycznego
1) Terminowos¢ wystawiania upomnien.

Kontrole w powyzszym zakresie przeprowadzono na podstawie raportu z WHTAX —
zwanego dalej Raportem — ,Wskaznik szybkosci podejmowania dziatan windykacyjnych
(BP+JST) - szczegoty na poziomie US” wg stanu na 31.12.2022 r. Raport sporzgdzono
wg nastepujgcych parametrow: zalegtosci wymagalne, bez zalegtosci rozliczonych
przed pobraniem oraz bez zalegto$ci podmiotow zagranicznych.
Raport wykazat 222 pozycje, z ktérych wytgczono pozycje z kwotg ponizej 161,00 zt.
W wyniku powyzszego Raport ograniczono do 151 pozyciji.
Przeprowadzona analiza wykazata, ze na 151 upomnien wystawiono:
e 8- 15 dni po uptywie terminu ptatnosci badz od dnia ztozenia deklaracji (jesli
ztozona zostata po ustawowym terminie ptatnosci) — 110 upomnien (110:151, {j.
72,84 %),
e 16-30dni— 11 upomnien (11:151, tj. 7,28 %),
e 31-90 dni—18 upomnien (18:151, tj. 11,92 %),



e 91 -180 dni — 2 upomnienia (2:151, tj. 1,32 %),
e 181-338 — 10 upomnien (10:151, tj. 6,62 %).

Celem wytypowania préby do przeprowadzenia kontroli terminowos$ci wystawiania

upomnien, wyniki Raportu dodatkowo ograniczono do pozyciji:

e w stosunku do ktérych wystawiono w 2022 r. upomnienia (z datg doreczenia
upomnienia w latach 2022) i dla ktérych warto$¢ uptywu czasu brana do obliczania
miernika jest wieksza od 15 dni,

e w ktdrych byly puste pola w kolumnie data wystawienia upomnienia (,NULL").

Powyzsze zatozenia spetnity 32 pozycje z Raportu, co stanowi 14,42% wszystkich

pozycji (32x100):222).

Ustalono, ze na 32 upomnienie objete kontrolg w okresie:

e 0 - 15 dni po uptywie terminu ptatnosci bgdz od dnia ztoZzenia deklaraciji (jesli ztozona
zostata po ustawowym terminie ptatnosci) — wystawiono 5 upomnien: (sprawa nr
7785 - 8 dni co ustalono na podstawie przediozonych dokumentow, 79022-2 dni -
ustalono na podstawie przedtozonych dokumentéw, 7908-3 dni - ustalono na
podstawie przediozonych dokumentow, 7511-12 dni, 2415°-1 dzien, co ustalono na
podstawie przedtozonych dokumentow).

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze w podanym terminie wystawiono
15,62 % upomnienh objetych szczegdtowg kontrolg (5:32).

e 16 - 30 dni — wystawiono 11 upomnien
(sprawa 189 — 23 dni; 506-16 dni, 509-30 dni, 641-642-17 dni co ustalono na
podstawie przedtozonych dokumentéw, 678- 30 dni, 1139-17 dni, 1150-28 dni,
56245-21 dni, 5625°-21 dni, 56266-21 dni).

W podanym terminie wystawiono 34,38 % upomnien, objetych szczegbétowg kontrolg
(11:32).

e 31 -90 dni — wystawiono 13 upomnien:

(sprawa 421-32 dni, 6034-53 dni, 8084-57 dni, 9314- 57 dni, 1128-1129-1130-1131'-
42 dni, 1399-35 dni, 1648457 dni, 1713-36 dni, 2242-35 dni,27038-37 dni).

W podanym terminie wystawiono 40,63 % upomnien, objetych szczegbétowg kontrolg
(13:32).

e 91 - 180 dni — wystawiono 1 upomnienie:

(sprawa 389 -92 dni). Powyzsze stanowi 3,12% upomnien objetych kontrolg (1:32).



e 216 - 241 dni — wystawiono 2 upomnienia:(sprawa 7152 — 241 dni, 7163- 241 dni).
W podanym terminie wystawiono 6,25 % upomnien objetych kontrolg (2:32).
1. W sprawie 751 w Raporcie, jako date od ktérej mozliwe byto prowadzenie dziatan
windykacyjnych dot. ztozonego zeznania rocznego PIT-36, wskazano dzien
7.06.2022 r., ktory jest datg zwrotu wykazanej nadptaty.
Podatnik 21.07.2022 r. ztozyt korekte zeznania, w ktorej wykazat zmniejszong kwote
nadptaty podatku, w zwigzku z czym powstata zalegtos¢. Zeznanie podatkowe
zatwierdzono w systemie 26.07.2022 r., a 2.08.2022 r. wystawiono upomnienie.
W konkretnej sprawie zatem, upomnienie wystawione zostato w terminie 12 dni od
daty, od ktérej mozliwe byto prowadzenie dziatann windykacyjnych. Ujety natomiast
w Raporcie okres 56 dni wynika z liczenia okresu od daty zwrotu nadptaty do daty
wystawienia upomnienia.
Dziatanie Urzedu w przedmiotowej sprawie uznac¢ nalezy za prawidtowe.
2. Sprawa nr 7902 i 7908.
W sprawie nr 7902 stwierdzono, ze wynikajgca z dokumentéw data doreczenia
upomnienia to 13.05.2022 r., podczas gdy w Raporcie widnieje data 5.05.2022 r.
Z udzielonych na powyzszg okoliczno$¢ wyjasnien Naczelnika Urzedu Skarbowego
wynika, ze rozbieznos¢ w datach odbioru upomnienia wynika z btednie
wprowadzonej daty w systemie Poltax2BPlus. Prawidtowa jest data 13.05.2022
roku, zgodnie z dotgczonymi dokumentami.
Btad w toku prowadzonej kontroli zostat poprawiony systemie Poltax2BPlus.
Natomiast w sprawie 7908 prawidtowa data doreczenia upomnienia to 5.04.2022 r.
W Raporcie ujeto natomiast date 4.05.2022 r.

3. W sprawach 715 i 716 podatnik 10.03.2022 roku ztozyt zeznanie podatkowe
z wykazang nadptfatg. W dniu 10.04.2022 roku dokonano zwrotu nadptaty, przy
czym 28.11.2022 r. podatnik ztozyt korekte zeznania rocznego, ktérg zatwierdzono
w systemie 1.12.2022 r. W wyniku ztozonej korekty zmniejszeniu ulegta kwota
naleznej nadptaty i powodujgc w konsekwencji powstanie zalegtosci podatkowe;.
W zwigzku z powyzszym 7.12.2022 roku wystawiono upomnienie w sprawie
uregulowania nalezno$ci, ktére doreczone zostato 12.12.2022 roku. Od dnia
ztozenia korekty deklaracji do dnia wystawienia tytutu wykonawczego uptyneto 9 dni.
Okres 241 dni w Raporcie liczono od dnia zwrotu nadptaty 10.04.2022 r. do dnia
wystawienia upomnienia.

Dziatanie Urzedu w przedmiotowej sprawie uznac nalezy za prawidtowe.
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4. Sprawy 603, 808, 931, 1648. W wymienionych sprawach zalegtosci podatkowe
powstaty w wyniku automatycznej akceptacji deklaracji PIT w ustudze Twoj e-PIT.
W sprawach tych zgodnie z art. 45¢f ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, organ podatkowy w terminie miesigca od dnia uptywu terminu ptatnosci
informowat podatnikdw o obowigzku wptaty podatku w terminie 7 dni od dnia
doreczenia informacji. Wysyitka informacji obywata sie pocztg hybrydowaq. Daty
doreczenia tych informacji odnotowywano w systemie Poltax2bPlus.

W sprawie 603 informacja zostata doreczona 8.06.2022 r., w sprawie 808 —
9.06.2022 r., w sprawie 931 — 9.06.2022 r. oraz w sprawie 1648 — 8.06.2022 roku.
Podatnikéw obowigzywat termin 7 dni od daty doreczenia informaciji do zaptaty
podatku, czyli w tych sprawach byty to terminy odpowiednio 15 oraz 16.06.2022
roku. Wraz z uptywem tych dni w sytuacji braku wptaty, dopiero mozliwe byto
wystawienie upomnien.

We wszystkich sprawach upomnienia wystawiono 28.06.2022 roku. Zatem od dat,
w ktérych faktycznie mozna byto wystawi¢ upomnienia (16 oraz 17.06.2022 r.) do
daty ich wystawienia (28.06.2022 r.) w sprawach 603 i 1648 uptyneto 12 dni, a w
sprawach 808 i 931 11 dni.

Zgodnie natomiast z Raportem uptyw czasu pomiedzy datg, od ktérej mozliwe byto
prowadzenie dziatan windykacyjnych, a datg wystawienia upomnienia wyniést 57 dni
(liczac dzien 2.05.2022 r. jako dzien od ktorego mozliwe byto prowadzenie dziatan
windykacyjnych).

Dziatanie Urzedu w przedmiotowych sprawach uzna¢ nalezy za prawidtowe.

5. Sprawa 2415. 29.03.2022 r. podatnik ztozyt deklaracje VAT-7 za (...) roku.
Upomnienie wystawiono 30.03.2022 r., doreczono natomiast 15.04.2022 r.
7.06.2022 r. podatnik ztozyt korekte deklaracji, wystawienie upomnienia nie byto
zatem w tej sytuacji konieczne. Od daty, kiedy faktycznie mozliwe byto wystawienie
upomnienie (29.03.2022 r.) do daty jego wystawienia uptynat 1 dzien.

Dziatanie Urzedu w przedmiotowej sprawie uznac nalezy za prawidtowe.

6. Sprawy 5624, 5625, 5626. W wymienionych sprawach deklaracja PIT-4 wptyneta do
Urzedu 20.01.2022 r. Zalegto$¢ przypisano 27.01.2022 r., upomnienie wystawiono
natomiast 10.02.2022 roku. Zostato ono doreczone 15.02.2022 roku.

Od dnia kiedy przypisano zalegto$¢, do dnia wystawienia upomnienia uptyneto 14
dni.

Dziatanie Urzedu w przedmiotowej sprawie uznac nalezy za prawidtowe.
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7. Sprawy 1128, 1129, 1130, 1131. W przedmiotowych sprawach 30.09.2022 r.
wydano decyzje okreslajgce wysokos¢ zobowigzan podatkowych w podatku VAT.
Decyzje doreczono zastepczo 18.10.2022 r. Wynikajgca z Raportu data, od ktorej
mozliwe byto prowadzenie dziatar windykacyjnych to 1.11.2022 r. Naleznosci
wynikajgce z wydanych decyzji zostaty zatwierdzone i zaksiegowane 21.11.2022
roku, natomiast upomnienie wystawiono 13.12.2022 r.tj. po 22 dniach. W
przedmiotowej sprawie, okres, od ktdorego mozliwe byto prowadzenie dziatan
egzekucyjnych do daty wystawienia upomnienia wynosi, zgodnie z Raportem,

42 dni.

8. Sprawa 2703 dot. podatku dochodowego od 0s6b fizycznych PIT-36 za (...) i (...)r.
5.04.2022 r. podatnik ztozyt wniosek o roztozenie na raty zalegtosci podatkowe;j.

W dniu 22.06.2022 r. wydano decyzje odmownag, przy czym wczesniej tj. 8.06.2022
r. wystawiono upomnienie w sprawie uregulowania naleznosci, doreczone
27.06.2022 r.

Dziatanie Urzedu w przedmiotowej sprawie uznac nalezy za prawidtowe.

Na 32 upomnienia poddane weryfikacji stwierdzono, ze w 15 sprawach dziatania

Urzedu Skarbowego w zakresie terminowosci wystawiania upomnien byly prawidtowe,

CO oznacza, ze w pozostatych 17 sprawach upomnienia wystawiane byty z uchybieniem

15 dniowego terminu.

W podanych wyzej sprawach oraz na okoliczno$¢ opdznien w wystawianiu upomnien

i tytutéw wykonawczych, Naczelnik Urzedu Skarbowego w Glubczycach ztozyta

wyjasnienia. W zwigzku z tym, Zze ztozone wyjasnienia dot. zarbwno terminowosci

wystawiania upomnien jak i tytutdw wykonawczych, wskazane zostaty jako dowody

kontroli po punkcie 2.
2) Terminowos¢ wystawiania tytutéw wykonawczych.

Ustalono, ze 151 tytutdw wykonawczych wystawiono w terminie:

e 7 - 15 dni od daty doreczenia podatnikowi upomnienia — 62 tytuty (62:151, tj. 41,06 %),
¢ 16 - 30 dni — 28 tytutow (28:151, tj. 18,54 %),

¢31 - 90 dni — 20 tytutow (20:151, tj. 13,25 %),

¢91 - 160 dni — 8 tytutéw (8:151, tj. 5,30 %),

¢161 - 276 dni — 8 tytutéw (8:151, tj. 5,30 %),

e pozycje bez ustalonej liczby dni (dane wyjsciowe NULL) — 25 (25:151, tj. 16,56%).
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Dla celéw wytypowania proby do kontroli terminowosci wystawiania tytutéw

wykonawczych, Raport dodatkowo ograniczono do pozycji:

¢ dla ktérych wyliczona wartos¢ uptywu czasu brana do obliczania pomiedzy datg
wystawienia tytutu, a datg doreczenia jest wieksza od 15 dni; w przypadku gdy
wyliczenie wskazywato btgd z uwagi na tzw. puste pola w pozycjach wyjsciowych
(tzw. ,null”) do celdéw kontrolnych byly uwzgledniane rowniez te pozycije,

e w stosunku do ktérych wystawiono w 2022 r. upomnienia (z datg doreczenia
upomnienia 2022),

e w stosunku do ktorych wystawiono w 2022 r. tytuty wykonawcze.

Zatozenia spetnito 50 pozycji z zestawienia, ktére poddano szczegotowej kontroli.

Stanowi to 22,53% wszystkich pozycji raportu (50x100):222).

W sprawie oznaczonej nr 7322 TW nie zostat wystawiony, natomiast w sprawie 8038

TW wystawiony zostat w 2023 r. Stad tez szczegdtowg weryfikacjg objeto 48 tytutdw

wykonawczych (48:151 tj. 31,78 %).

Ustalono, ze 48 tytutdw wykonawczych wystawiono w terminie:

e 8- 15 dni od daty doreczenia podatnikowi upomnienia — ani jednego tytutu
wykonawczego,

e 16 - 30 dni — 19 tytutow (sprawa nr 931-21 dni, 1127-19 dni®°, 1132-16 dni, 1136-25
dni® 1137-19 dni, 1138-19 dni,1399-26 dni’, 1648-21 dni, 1713-22 dni, 2235-16 dni,
2236-21 dni, 2703-29 dni, 5563-17 dni, 6012-17 dni, 6013 — 18 dni, 6014 — 17 dni,
6015-18 dni, 6017-18 dni, 7785-28 dni'®). Powyzsze stanowi 39,58 % tytutow
wykonawczych objetych kontrolg (19:48).

e 31 - 90 dni — 14 tytutéw (sprawa nr 509-63 dni, 708-63 dni'®, 838-31 dni*, 1139-3116
dni, 1849-477 dni, 1850-47 dni, 1851-47 dni, 1852-47 dni, 1853-47 dni, 1854-47 dni,
2415-90 dnié, 6016-64 dni®, 8099-90 dni'?, 8101-90 dni'®). Powyzsze stanowi
29,17 % tytutdw wykonawczych objetych kontrolg (14:48).

e 91 - 163 dni —11 tytutéw ( sprawa nr 641-140 dni i 642-140 dnit, 710-94 dni'®, 711-
152 dni*®, 71215-124 dni, ,8102-114 dni'#, 7902 i 7905 - 161dni'!, 7906-125 dni?,
7907-162 dni'l, 7908-162 dni). Powyzsze stanowi 22,92 % tytutéw wykonawczych
objetych kontrolg (11:48).

e 164 — 195 dni — 2 tytuty (sprawa nr 709-188 dni®, 7904-191 dni'! ). Powyzsze
stanowi 4,17 % tytutdbw wykonawczych objetych kontrolg (2:48).
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e 196 - 276 dni — 2 tytuty ( sprawa nr 713-220'°dni, 837-276 dni®). Powyzsze stanowi
4,17 % tytutow wykonawczych objetych kontrolg (2:49).

1. Sprawa nr 641-642. 19.05.2022 r. wystawiono upomnienie na zalegtos¢ w podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych (PIT-37) w kwocie (...) zt, ktére doreczono
25.05.2022 r. Wczesniej t.j. 6.05.2022 r. podatnik wystgpit o roztozenie zalegtosci na
8 rat. Decyzjg z dnia 24 maja 2022 r. uwzgledniono wniosek podatnika. Po
przyznaniu ukfadu ratalnego podatnik zaptacit w terminie tylko pierwszg rate,

z terminem ptatnosci przypadajgcym na 20.06.2022 roku.

Druga rate zaptacit 22.07.2022 roku, czyli po terminie ustalonym na 20.07.2022 r.
w harmonogramie sptaty. W zwigzku z powyzszym 1.08.2022 roku odpisano rate,
przy czym naliczone odsetki wyniosty (...) zt (na takg kwote nie wystawia sie TW).
22.08.2022 roku przypadat termin ptatnosci 3 raty, ktorej podatnik nie uiscit,

w zwigzku z czym 26.08.2022 roku odpisano kolejng rate. Powstata zalegtos¢

w kwaocie (...) zh.

Na 20.09.2022 roku przypadat termin ptatnosci kolejnej - czwartej raty, ktorej
podatnik nie uregulowat, wskutek czego 23.09.2022 roku uktad ratalny wygast

i odpisano podang rate oraz wszystkie pozostate w kwocie (...) zt. Tytut wykonawczy
wystawiono 12.10.2022 roku.

W sprawie 641 TW wystawiono po 72 dniach od daty odpisania raty (dziatanie
prawidiowe bowiem kwota wyniosta tylko (...) zt., a na takg kwote nie wystawia sie
TW.).

Dziatanie Urzedu w sprawie nr 641 uznac zatem nalezy za prawidtowe.
Wystawienie natomiast TW w sprawie 642 po 47 dniach, uznac¢ nalezy za
nieprawidtowosc¢, bowiem w przypadku niezaptacenia raty czy tez wygasniecia
decyzji ratalnej, tytuty wykonawcze wystawia¢ nalezy bezzwtocznie.

2. Sprawa nr 732. Upomnienie w sprawie uregulowania naleznos$ci wystawiono
18.03.2022 r. na zobowigzanie GK (2/2022). Upomnienie wystawiono na ukaranego
znajdujgcego sie w upadtosci konsumenckiej. Postanowienie o upadtosci wydano
27.07.2021 r., a przekazane zostato do Urzedu Skarbowego w Giubczycach
9.08.2021 r. Brak zatem byto podstaw w tej sytuacji, do wystawienia upomnienia

w sprawie uregulowania naleznosci — tym samym prowadzenia dziatan przed

egzekucyjnych.
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3. Sprawa nr 837 dotyczy podatku VAT za (...) r. Zgodnie z Raportem ilos¢ dni
pomiedzy datg doreczenia upomnienia (4.03.2022 r.), a datg wystawienia
zmienionego tytutu wykonawczego (5.12.2022 r.) wyniosta 276 dni.

Z przedtozonych dokumentow wynika natomiast, ze pierwszy w sprawie TW
wystawiony zostat 16.03.2022 r., t.j. po 12 dniach od doreczenia upomnienia.
Zmieniony TW wystawiono w zwigzku z korektg deklaracji z 25.11.2022 r., po 10
dniach od ztozenia korekty deklaracji.

W zwigzku z powyzszym dziatanie Urzedu w przedmiotowej sprawie uznac¢ nalezy za
prawidtowe.

4. Sprawa nr 838. dotyczy podatku VAT za (...) r. Zgodnie z Raportem ilos¢ dni
pomiedzy datg doreczenia upomnienia (1.02.2022 r.), a datg wystawienia
zmienionego tytutu wykonawczego (4.03.2022 r.) wyniosta 31 dni.

Z przedtozonych dokumentéw wynika, ze pierwszy TW wystawiono 18.02.2022 r. t.].
po 15 dniach od daty wptywu zwrotki do US- 3.02.2022 r. Zmieniony TW wystawiony
zostat w zwigzku z korektg deklaracji z 25.02.2022 r., po 7 dniach od ztozenia
korekty deklaracji.

W zwigzku z powyzszym dziatanie Urzedu w przedmiotowej sprawie uznac nalezy
za prawidtowe.

5. W sprawie nr 1127 wydano decyzje okres$lajgcg wysokosé zobowigzania w podatku
VAT za (...) r. doreczong 9.06.2022 r. Termin na wniesienie odwotania wyniost 14
dni, stgd w Raporcie, data od ktérej mozliwe byto prowadzenie dziatan
windykacyjnych to 23.06.2022 r. Czas pomiedzy datg doreczenia upomnienia,

a datg wystawienia TW to 19 dni.

6. W sprawie nr 1136 - 1.08.2022 r. wystano upomnienie, ktdre podwaojnie awizowano
i nie zostato odebrane. Zwrotne potwierdzenie odbioru zwrécono do Urzedu
22.08.2022r. z nie zaznaczonym powodem zwrotu, brak byto rowniez daty zwrotu
pisma oraz podpisu doreczajgcego. W tym samym dniu tj. 22.08.2022 roku
dokonano reklamaciji. Dokumenty poreklamacyjne i potwierdzenie doreczenia ze
wszystkimi niezbednymi danymi, wptynety do Urzedu 6.09.2022r. 12.09.2022
wystawiono natomiast TW, zatem od daty wptywu dokumentéw dot. upomnienia do
daty wystawienia TW uptyneto 6 dni.

Dziatanie Urzedu w przedmiotowej sprawie uznac nalezy za prawidtowe.

15



7. W sprawie nr 1399 decyzje okreslajgcg zalegtosci w podatku CIT za (...) r.

doreczono 16.05.2022 r., stad tez w Raporcie dzien, od ktérego mozliwe byto

prowadzenie dziatan windykacyjnych wskazano na 31.05.2022 r.

8. Sprawa nr 2415 dotyczy podatku VAT za (...) r. Zgodnie z Raportem ilos¢ dni

pomiedzy datg doreczenia upomnienia (15.04.2022 r.) ,a datg wystawienia
zmienionego tytutu wykonawczego (14.07.2022 r.) wyniosta 90 dni.

Z przedtozonych dokumentow wynika, ze pierwszy TW wystawiono 9.05.2022 r. t. |.
po 21 dniach od doreczenia upomnienia. Zmieniony TW z 14.07.2022 r. wystawiono
w zwigzku z korektg deklaracji z 7.06.2022 r., tj. po 37 dniach od ztozenia korekty

deklaraciji.

. Sprawa nr 6016 dotyczy podatku VAT za (...) r. Zgodnie z Raportem ilo$¢ dni

pomiedzy datg doreczenia upomnienia (30.12.2021 r.), a datg wystawienia
zmienionego tytutu wykonawczego (8.03.2022 r.) wyniosta 64 dni.

Z przedtozonych dokumentdéw wynika, ze 8.03.2022 r. wystawiony zostat zmieniony
TW w zwigzku z korektg deklaracji z 24.02.2022 r., po 12 dniach od ztozenia korekty
deklaracji. Ujety w Raporcie 64 dniowy okres naliczony zostat od daty doreczenia

upomnienia (30.12.021 r.) do daty wystawienia zmienionego TW (8.03.2022 r.)

10.Sprawa nr 7785. W sprawie doreczenie upomnienia nastgpito 25.02.2022 r.,

11.

natomiast pierwszy TW wystawiono 8.03.2022 r., ktory obejmowat zalegtosci

w podatku PIT-4 za (...) r. (ZOB-D). Pierwszy TW wystawiono zatem po 11 dniach
od doreczenia upomnienia.

Po przeprowadzonej analizie zalegtosci (...) stwierdzono, ze dla zalegtosci z tytutu
PIT-4 za (...) r. w ZOB-D wprowadzono btedny termin ptatnosci -21.01.2011 r.
zamiast 21.01.2022 r. Stad tez TW wycofano z egzekucji i 25.03.2022 r. wystawiono
nowy ZOB-D z poprawnym terminem ptatnosci oraz wystawiono poprawny TW. Tym
samym jak wynika z Raportu, TW wystawiono po 28 dniach od daty doreczenia
upomnienia.

Sprawa 7902, 7904, 7905, 7906, 7907,7908.

W wymienionych sprawach wydano decyzje o roztozeniu na raty zalegtosci

w podatku VAT.

25.03.2022 r. podatnik ztozyt wniosek o roztozenie na raty zalegtosci w podatku VAT
za (...) r. w kwocie (...) zt wraz z odsetkami za zwtoke.

18.05.2022 r. podatnik ztozyt kolejny wniosek o roztozenie na raty zalegtosci w

podatku VAT za (...) r. oraz (...) r. w wysokosci (...) wraz z odsetkami za zwtoke.
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Decyzjg Naczelnika Urzedu Skarbowego w Gtubczycach z 9.06.2022 r. zalegtosci
podatkowe roztozono na raty z nastepujgcymi terminami ptatnosci:

| rata- 27.06.2022 r.,

Il rata-27.07.2022 r.,

[l rata-29.08.2022 r.,

IV rata-27.09.2022 r.,

V rata-27.10.2022 r.

Wysokos¢ rat wynosita (...), a ostatniej V raty (...).

Upomnienia w tych sprawach doreczono: 5.05.2022 r.-w sprawie 7902;

w pozostatych sprawach 17.02 i 5.04. 2022 r. (po 2 upomnienia).

Z catego uktadu ratalnego zaptacona zostata tylko | rata z terminem ptatnosci na
27.06.2022 r. Decyzja ratalna wygasta 10.10.2022 r.

W sprawie nr 7902 uptyw czasu pomiedzy datg od ktérej mozliwe byto prowadzenie
dziatan windykacyjnych, a datg wystawienia TW wyniést 45 dni (29.08.2022 r.-
13.10.2022r.).

W sprawie nr 7904 uptyw czasu pomiedzy datg od ktérej mozliwe byto prowadzenie
dziatan windykacyjnych, a datg wystawienia TW, wynidst 7 dni (data odpisania raty
6.10.2022 r.-wystawienie TW 13.10.2022 r.)

W zwigzku z powyzszym dziatanie Urzedu w przedmiotowej sprawie uznac¢ nalezy
za prawidtowe.

W sprawie nr 7905 uptyw czasu pomiedzy datg od ktérej mozliwe byto prowadzenie
dziatan windykacyjnych, a datg wystawienia TW, wyniést 7 dni (data odpisania raty
6.10.2022 r., a 13.10.2022 r. wystawiono TW).

W zwigzku z powyzszym dziatanie Urzedu w przedmiotowej sprawie uznac¢ nalezy
za prawidtowe.

W sprawie nr 7906 uptyw czasu pomiedzy datg od ktérej mozliwe byto prowadzenie
dziatan windykacyjnych, a datg wystawienia TW wynidst 12 dni (27.07.2022 r.-
8.08.2022 r.).

W zwigzku z powyzszym dziatanie Urzedu w przedmiotowej sprawie uznac nalezy

za prawidtowe.
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W sprawie nr 7907 uptyw czasu pomiedzy datg od ktérej mozliwe byto prowadzenie
dziatan windykacyjnych, a datg wystawienia TW wynidst 3 dni (wygasniecie decyzji
ratalnej 10.10.2022 r.-13.10.2022 r.- wystawienie TW ).
W zwigzku z powyzszym dziatanie Urzedu w przedmiotowej sprawie uznac nalezy
za prawidtowe.
W sprawie nr 7908 uptyw czasu pomiedzy datg od ktérej mozliwe byto prowadzenie
dziatan windykacyjnych, a datg wystawienia TW, wynidst 45 dni (29.08.2022 r.-
13.10.2022 r. Decyzja ratalna)

12. Sprawa nr 8099 dotyczy podatku VAT za m-c (...) r. Deklaracje za podany okres
ztozono 25.05.2022 r. 25.07.2022 r. podatnik ztozyt korekte deklaracji, w zwigzku
z ktorg 1.08.2022 r. wystawiono upomnienie, doreczone 17.08.2022 r. Pierwszy TW
w sprawie wystawiony zostat 26.08.2022 r., zatem po 9 dniach od doreczenia
upomnienia.
3.11.2022 r. ztozono kolejng korekte deklaracji, w zwigzku z ktdérg wystawiono
zmieniony TW z 15.11.2022 r., to jest po uptywie 12 dni od ztozenia korekty.
Z przedtozonego Raportu wynika, ze ilos¢ dni pomiedzy datg doreczenia
upomnienia, a datg wystawienia tytutu wykonawczego wyniosta 90 dni, przy czym
okres ten obejmuje ilos¢ dni od daty doreczenia upomnienia (17.08.2022 r.) do daty
wystawienia zmienionego TW (15.11.2022 r.).
Dziatanie Urzedu w przedmiotowej sprawie, uznac nalezy za prawidtowe.

13. Sprawa nr 8101 dot. podatku VAT za m-c (...) r. Stan faktyczny sprawy jest taki
sam jak w sprawie 8099.
Dziatanie Urzedu w przedmiotowej sprawie, uznac nalezy za prawidtowe.

14. Sprawa nr 8102 dotyczy podatku VAT, za (...) r. Deklaracje za podany okres
ztozono 25.02.2022 r. 6.06.2022 r. podatnik ztozyt korekte deklaracji w zwigzku
z ktorg 10.06.2022 r. wystawiono upomnienie, doreczone 28.06.2022 r. Pierwszy
TW w sprawie wystawiono 12.07.2022 r., zatem po 14 dniach od doreczenia
upomnienia.
25.07.2022 r. ztozono kolejng korekte deklaracji, w zwigzku z ktérg wystawiono
zmieniony TW z 9.08.2022 r., wystawiony w terminie 15 dni od ztozenia korekty.
Nastepng korekte deklaracji ztozono 11.10.2022 r., a zmieniony TW wystawiono
20.10.2022 r., to jest po 9 dniach od ztozenia korekty.
Z przedtozonego Raportu wynika, ze ilos¢ dni pomiedzy datg doreczenia

upomnienia, a datg wystawienia tytutu wykonawczego wyniosta 114 dni, przy czym
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okres ten obejmuje ilo$¢ dni od daty doreczenia upomnienia (28.06.2022 r.) do daty
wystawienia zmienionego TW z 20.10.2022 r.).

Dziatanie Urzedu w przedmiotowej sprawie, uznac nalezy za prawidtowe.

15. Sprawy nr 708, 709, 710, 711, 712, 713.

Sprawa nr 708 dot. podatku VAT za (...) r. Upomnienie w sprawie uregulowania
naleznosci, wystawione zostato 28.09.2022 r. Upomnienie doreczono 3.10.2022 r.
Zgodnie z Raportem ilo$¢ dni od daty doreczenia upomnienia do daty wystawienia
TW wyniosta 63 dni.

Z przedtozonych dokumentéw wynika natomiast, ze pierwszy TW wystawiony zostat
w sprawie 13.10.2022 r., tj. po 10 dniach od daty doreczenia upomnienia.
28.11.2022 r. podatnik ztozyt korekte ztozonej deklaracji, a 5.12.2022 r. wystawiono
w zwigzku z tym zmieniony TW. Zmieniony TW wystawiony zostat zatem,

w terminie 7 dni od daty ztozenia korekty deklaracji

Dziatanie Urzedu w przedmiotowej sprawie, uzna¢ zatem nalezy za prawidtowe.
Sprawa nr 709 dot. podatku VAT za (...) r. Upomnienie w sprawie uregulowania
naleznosci wystawione zostato 27.05.2022 r. Doreczone zostato 31.05.2022 r.
Zgodnie z Raportem okres czasu od daty doreczenia upomnienia do daty
wystawienia TW, wyniost 188 dni.

Z przedtozonych dokumentow wynika, ze pierwszy TW wystawiony zostat w sprawie
13.06.2022 r., tj. po 13 dniach od daty doreczenia upomnienia. 28.11.2022 r.
podatnik ztozyt korekte ztozonej deklaracji, a 5.12.2022 r. wystawiono w zwigzku z
tym zmieniony TW. Zmieniony TW wystawiony zostat zatem, w terminie 7 dni od
daty ztozenia korekty deklaracji

Dziatanie Urzedu w przedmiotowej sprawie, uznac nalezy za prawidtowe.

Sprawa nr 710 dot. podatku VAT za (...) r. Upomnienie w sprawie uregulowania
naleznosci wystawione zostato 30.08.2022 r. Doreczone zostato 2.09.2022 r.
Zgodnie z Raportem ilo$¢ dni od daty doreczenia upomnienia do daty wystawienia
TW wyniosta 94 dni.

Z przedtozonych dokumentow wynika, ze pierwszy TW wystawiony zostat w sprawie
12.09.2022 r., tj. po 10 dniach od daty doreczenia upomnienia. 28.11.2022 r.
podatnik ztozyt korekte deklaracji, a 5.12.2022 r. wystawiono w zwigzku z tym
zmieniony TW. Zmieniony TW wystawiony zostat zatem, w terminie 7 dni od daty
ztozenia korekty deklaracji

Dziatanie Urzedu w przedmiotowej sprawie, uznac nalezy za prawidtowe.
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Sprawa nr 711 dot. podatku VAT za (...) r. Upomnienie w sprawie uregulowania
naleznosci wystawiono 1.07.2022 r., doreczono 6.07.2022 r. Zgodnie z Raportem
ilos¢ dni od daty doreczenia upomnienia do daty wystawienia TW wyniosta 152 dni.
Z przedtozonych dokumentow wynika, ze pierwszy TW wystawiony zostat w sprawie
8.08.2022 r., tj. po 33 dniach od daty doreczenia upomnienia. 28.11.2022 r. podatnik
ztozyt korekte deklaracji, a 5.12.2022 r. wystawiono w zwigzku z tym zmieniony TW.
Zmieniony TW wystawiony zostat zatem, w terminie 7 dni od daty ztozenia korekty
deklaracji
Sprawa nr 712 dot. podatku VAT za (...) r. Upomnienie w sprawie uregulowania
naleznosci wystawione zostato 1.08.2022 r. Doreczone zostato 3.08.2022 r. Zgodnie
z Raportem ilos¢ dni od daty doreczenia upomnienia do daty wystawienia TW
wyniosta 124 dni.
Z przedtozonych dokumentéw wynika, ze pierwszy TW wystawiony zostat w sprawie
12.08.2022 r., tj. po 9 dniach od daty doreczenia upomnienia. 28.11.2022 r. podatnik
ztozyt korekte ztozonej deklaracji, a 5.12.2022 r. wystawiono w zwigzku z tym
zmieniony TW. Zmieniony TW wystawiony zostat zatem, w terminie 7 dni od daty
ztozenia korekty deklaracji.
Dziatanie Urzedu w przedmiotowej sprawie, uzna¢ nalezy za prawidtowe.
Sprawa nr 713 dot. podatku VAT za (...) r. Upomnienie w sprawie uregulowania
naleznosci wystawione zostato 27.04.2022 r. Doreczone zostato 29.04.2022 r.
Zgodnie z Raportem ilo$¢ dni od daty doreczenia upomnienia do daty wystawienia
TW wyniosta 220 dni.
Z przedtozonych dokumentow wynika, ze pierwszy TW wystawiony zostat w sprawie
9.05.2022 r., tj. po 10 dniach od daty doreczenia upomnienia. 28.11.2022 r. podatnik
ztozyt korekte ztozonej deklaracji, a 5.12.2022 r. wystawiono w zwigzku z tym
zmieniony TW. Zmieniony TW wystawiony zostat zatem, w terminie 17 dni od daty
ztozenia korekty deklaraciji.
Dziatanie Urzedu w przedmiotowej sprawie, uznac nalezy za prawidtowe.

16. Sprawa nr 1139. Zgodnie z Raportem ilos¢ dni pomiedzy datg doreczenia
upomnienia, a datg wystawienia TW wyniosta 31 dni.
19.05.2022 roku wystano upomnienie, ktére podwdjnie awizowano. Nieodebrane
upomnienie zwrocono do Urzedu 9.06.2022r. z niezaznaczonym powodem zwrotu,
brakowato rowniez daty zwrotu pisma i podpisu doreczajgcego. 13.06.2022 roku

dokonano reklamaciji. Dokumenty poreklamacyjne oraz potwierdzenie doreczenia ze
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wszystkimi niezbednymi danymi, wptynety do Urzedu 27.06.2022r. Reklamacja
potwierdzita, ze upomnienie doreczono 7.06.2022 r. 8.07.2022 wystawiono TW.
Zatem od daty, kiedy mozna byto wystawic tytut do daty jego wystawienia uptyneto
11 dni.

Dziatanie Urzedu w przedmiotowej sprawie uznac¢ nalezy za prawidtowe.

17. Sprawa nr 1849, 1850, 1851, 1852, 1853, 1854. Zgodnie z Raportem okres czasu
pomiedzy datg doreczenia upomnienia, a datg wystawienia TW wynidst 47 dni.
16.12.2021 roku wydano decyzje w sprawie obowigzku zaptaty zaliczek na
zryczattowany podatek od przychodow osigganych przez osoby fizyczne. Decyzje
podwojnie awizowano, po czym zwrécono do Urzedu jako nieodebrang (uznana za
doreczong 4.01.2022r.). Oczekiwano na ewentualne odwotanie i 24.01.2022 r.
wystawiono upomnienie, ktére podwdjnie awizowano oraz dokonano zwrotu do
Urzedu jako upomnienie nieodebrane. 4.03.2022 roku ztozono reklamacje ze
wzgledu na brak oznaczenia powodu zwrotu, daty zwrotu i podpisu wydajgcego.
Dokumenty po reklamacji i potwierdzenie doreczenia ze wszystkimi niezbednymi
danymi wptynety do Urzedu 30.03.2022 r. 5.04.2022r. wystawiono TW, zatem od
daty wptywu dokumentéw po reklamacyjnych do daty wystawienia TW uptyneto 6
dni.

Dziatanie Urzedu w przedmiotowych sprawach uzna¢ nalezy za prawidtowe.

18. Sprawa 5563 dot. podatku VAT za (...) r. Upomnienie w sprawie uregulowania
naleznosci wystawiono 30.11.2022 r., doreczono 2.12.2022 r. Zwrotne
potwierdzenie odbioru wptyneto do Urzedu 5.12.2022 r., natomiast TW wystawiono
19.12.2022 r. tj. po 14 dniach.

Dziatanie Urzedu w przedmiotowej sprawie uznac nalezy za prawidtowe.

Na 48 poddanych kontroli tytutbw wykonawczych, stwierdzono, ze w 24 sprawach

dziatania Urzedu Skarbowego w zakresie terminowosci wystawiania TW byty

prawidtowe.

W wymienionych wyzej sprawach oraz na okolicznos¢ opoznien w wystawianiu

upomnien i TW, Naczelnik Urzedu Skarbowego w Gtubczycach ztozyt wyjasnienia,

w ktorych wskazat, ze przyczyng opoznien w wystawianiu tytutow wykonawczych

w 2022 r. byta m.in. konieczno$¢ reklamowania ustugi doreczenia upomnien, sktadanie

przez podatnikdw wnioskéw o ulge w sptacie zalegtosci, co powoduje wstrzymanie sie

z wystawianiem TW.
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Istotng przyczyne wystawiania upomnien, jak réwniez TW powyzej 15 dni stanowity
réwniez liczne absencje pracownikow w komérce wierzycielskie;j.

Jeden z pracownikow, jak wynika z przedtozonych wyjasnien, przebywat na
dtugotrwatym chorobowym od 4 stycznia do 15 kwietnia 2022 r. Drugi pracownik przez
caty rok przebywat na urlopie macierzynskim. Od wrzesnia 2022r. w zadania komorki
wierzycielskiej zaczeta sie wdrazac osoba zatrudniona na zastepstwo za pracownika
przebywajgcego na urlopie macierzynskim. Jednak w okresie od wrzesnia do grudnia
2022 roku osoba ta przebywata na zwolnieniach chorobowych i urlopach, tgcznie 24
dni.

Zatem w okresie od stycznia do potowy kwietnia wszystkie zadania komorki
wierzycielskiej wykonywat jeden pracownik z kierownikiem. Sprawy dotyczgce
wystawiania upomnien, tytutow i zawiadomien RNP prowadzit jeden pracownik. Od
potowy kwietnia do wrzesnia zadania komorki wierzycielskiej realizowato dwoch
pracownikow z kierownikiem, przy czym wystawianiem upomnien, tytutow i RNP
zajmowat sie jeden pracownik. Od wrzesnia w zadania wierzyciela zaczat wdrazac sie
pracownik zatrudniony na zastepstwo w komérce SEW.

[Dowdd: akta kontroli nr: 77-78, 106-109, 245-247, 283-285.]

Ustalenia

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie

stwierdzono nieprawidtowosci polegajgce na:

e wystawianiu upomnienh po uptywie 15 dni od daty, od ktérej mozliwe byto
prowadzenie dziatann windykacyjnych,

e blednym wprowadzaniu dat odbioru upomnienia, do systemu Poltax2BPlus,

e pozZnym wystawianiu tytutdw wykonawczych, tj. po uptywie 15 dni od daty doreczenia
upomnienia,

e wprowadzeniu w dokumencie wewnetrznym ZOB-D btednego terminu pfatnosci,

skutkujgce wycofaniem TW z egzekuciji,

wystawieniu upomnienia w sprawie uregulowania naleznosci na podatnika bedgcego w

upadtosci konsumenckiej.
Ocena czastkowa

Dziatalno$¢ Urzedu Skarbowego w Gtubczycach w zakresie terminowosci wystawiania

upomnien i tytutdbw wykonawczych nalezy oceni¢ pozytywnie z nieprawidtowosciami
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3. Postepowanie organu podatkowego z zalegtosciami podatkowymi po

umorzeniu postepowania egzekucyjnego z uwagi na jego bezskutecznosé.
Stan prawny
Opis stanu faktycznego

Naczelnik Urzedu w pismie z 24.04.2023 r. wyjasnit, ze po otrzymaniu postanowienia
0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego odnotowywana jest w Poltax2BPlus (pod
kartami podatnika) informacja o umorzeniu postepowania egzekucyjnego. Dla kazdego
podatnika, ktébremu organ egzekucyjny umorzyt postepowanie egzekucyjne, zaktadana
jest teczka, w ktdérej gromadzone sg zebrane dokumenty.

Raz na pot roku podejmowane sg czynnosci polegajgce na poszukiwaniu majgtku.
Sprawdzane jest, czy podatnik sktada zeznania roczne, czy dokonuje czynnosci
majgtkowych. Wykonany jest raport w systemie e-Orus - ,Karta odpowiedzi na pytanie
0 zobowigzanym”. Sporzgdzane sg wydruki z Centralnego Rejestru Czynnosci
Majgtkowych (CRCM) i Serwisu Ksigg Wieczystych Ministerstwa Sprawiedliwosci
(SKMS). Po przeanalizowaniu danych sporzgdzana jest krétka notatka, ktéra wpinana
jest do teczki podatnika wraz z wykonanymi raportami. W Urzedzie Skarbowym w
Gtubczycach nie ma pisemnych wytycznych, jak nalezy postepowac¢ w zakresie spraw,
w ktérych zostato umorzone postepowanie egzekucyjne. Sposéb postepowania opiera
sie na ustnych wytycznych i wypracowanej praktyce.

W 2022 roku, ze wzgledu na liczne absencje pracownikéw dziatania polegajgce na
poszukiwaniu majatku podjete zostaty w drugim potroczu. Pod koniec czerwca 2022
roku rozpoczeto ten proces, a zakonczony zostat na poczgtku wrzesnia 2022 r.
[Dowaod: akta kontroli karty nr 206-207]

W celu sprawdzenia prawidtowosci postepowania w 2022 r. z zalegtosciami
podatkowymi po umorzeniu postepowania egzekucyjnego z uwagi na jego
bezskutecznosc¢, sporzgdzono raport z WHTAX ,Lista tytutow wykonawczych wedtug
sposobu zakonczenia” stan na 31.12.2021 r. z kodem zakonczenia - E9 umorzenie
(bezskuteczno$¢ egzekuciji).

Z otrzymanego raportu wynika, ze w 2021 r. organ egzekucyjny stosownie do art. 59 §
2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
dokonat umorzenia postepowan egzekucyjnych prowadzonych wobec 26

zobowigzanych na podstawie 59 tytutéw wykonawczych o klasyfikacji spraw CL i SM.
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Kontroli poddano dziatania organu podatkowego prowadzone w celu poszukiwania

majatku 20 losowo wybranych zobowigzanych, tj. 76,93%.

Ustalono, jak nizej:

e w 2 przypadkach (NIP: (...)i(...)) z uwagi na to, ze Naczelnik Urzedu Skarbowego w
Gtubczycach nie byt wierzycielem — nie podejmowano dziatah w celu poszukiwania
majatku;

e w4 przypadkach (NIP: (...), (...), (...), (...)) zalegtosci zostaty uregulowane przed
terminem ustalonym w Urzedzie dla poszukiwania majgtku;

e w 5 przypadkach nie podjeto poszukiwan majgtku w 2022 r., a czynnosci te zostaty
dokonane w toku kontroli 5.05.2023 r. (dotyczy to podmiotéw o NIP: (...), (...), (...),
(...), (...)). Wedtug wyjasnien sytuacja jest wynikiem pomyiki. Na potwierdzenie
przegladu przedtozone zostaty dla poszczegdlnych spraw m.in. raporty z aplikacji e-
Orus ,karty odpowiedzi na pytanie o zobowigzanym”. Podjete dziatania nie
doprowadzity do ujawnienia majagtku, ktory pozwolitby podjgc¢ dalsze dziatania
windykacyjne;

e w9 przypadkach (8 podmiotéw o NIP: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...); 1
podmiot o numerze PESEL: (...)) w 2022 r. zostaty przeprowadzone czynnosci
w zakresie poszukiwania majgtku. Na potwierdzenie przegladu przedtozone zostaty
dla poszczegolnych spraw m.in. raporty z aplikacji e-Orus ,karty odpowiedzi na
pytanie o zobowigzanym”. Podjete dziatania nie doprowadzity do ujawnienia majatku,
ktory pozwolitby podjgc¢ dalsze dziatania windykacyjne. Zgodnie z wyjasnieniami
(pismo z 24.04.2023 r.) raz na po6t roku podejmowane sg czynnos$ci polegajgce na
poszukiwaniu majgtku. Z przedtozonych dokumentow, sporzgdzonych na
okolicznosci poszukiwania majgtku wynika, ze zostaty one przeprowadzone
15.09.2022 r. (8 przypadkéw) i 2.11.2022 r. (1 przypadek). Zatem opisane dziatania
nie przeprowadzono zgodnie z przyjetymi w Urzedzie Skarbowym w Gtubczycach
zasadami. Zgodnie z wyjasnieniami (pismo z 24.04.2023 r.) powodem opisanej
sytuacji byly liczne absencje pracownicze.

[Dowdd: akta kontroli karty 234-237]

Ponadto ustalono, ze w przypadku wytypowanej sprawy podmiotu o NIP: (...) (spoétki

komandytowej) nie zostata wydana decyzja o odpowiedzialnosci komplementariusza

spotki komandytowej za zalegtosci spétki (dotyczy TW: (...) i (...), wartos¢ nalezno$ci
gtéwnych VAT: (...) zt, PIT: (...) z; razem: (...)zt). Postepowanie egzekucyjne zostato

umorzone 21.10.2021 r. ze wzgledu na bezskutecznosé. Nie podjeto poszukiwan
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majagtku w 2022 r., a w wyniku czynnoséci dokonanych w toku kontroli 5.05.2023 r. — nie
stwierdzono sktadnikdéw majatku, ktére pozwolityby podjac dziatania windykacyjne. W
wyjasnieniach z 12.05.2023 r. wskazano, ze nie wydano decyzji o odpowiedzialnosci
komplementariusza spotki komandytowej za zalegtosci spotki poniewaz nie
potraktowano tego jako priorytet, z uwagi na:
a. stosunkowo niskg kwote naleznosci gtéwnej: VAT za (...)— (...) ztiPIT za (...) = (...)
zt;
b. wystepujgce u komplementariusza zajecia wierzytelnosci w sprawach prowadzonych
przez komornikow sgdowych;
c. brak uzasadnienia ekonomicznego dla prowadzenia postepowania w przedmiocie
przeniesienia odpowiedzialnosci, ktore jest skomplikowane i czasochtonne,
w sytuacji zaistnienia okolicznosci opisanych w pkt a i b.
W uzupetnieniu wyjasnien przestano wydruk z P2Bplus z 15.05.2023 r. dotyczacy zajec
wierzytelnosci u komplementariusza. Jednoczesnie wyjasniono, ze komplementariusz
nie jest podatnikiem Urzedu Skarbowego w Gtubczycach i nie ma mozliwosci
sporzadzenia wydrukéw z systemu E-ORUS, ani tez z systemu KAWA.
Nie mozna przyjg¢ w catosci wyjasnien, w szczegolnosci wskazujgcych, ze przyczyng
niewydania decyzji o odpowiedzialnosci jest to, ze prowadzone postepowanie
w przedmiocie przeniesienia odpowiedzialnosci na komplementariusza jest
skomplikowane lub to, ze u komplementariusza wystepujg zajecia komornika
sgdowego. Z przestanego wydruku nie mozna bowiem jednoznacznie wywnioskowac,
czy istotnie sytuacja ekonomiczna komplementariusza skutkowataby nieefektywnym
wydaniem decyzji o odpowiedzialnosci komplementariusza i tytutu wykonawczego,
ktore nie zakonczytyby sie wyegzekwowaniem zalegtosci. Obowigzkiem organu
podatkowego jest podejmowanie dziatann windykacyjnych, co w przypadku
bezskutecznosci egzekucji wobec zobowigzanego wigze sie z koniecznoscig
poszukiwania innych mozliwych podmiotow odpowiedzialnych za zalegtosci i
podejmowania stosownych dziatah procesowych. W opisanej sytuacji nie uwzgledniono
takze argumentu wysokosci kwoty i ustalania priorytetow.
[Dowdd: akta kontroli karty 240-241, 256-257, 272-282]

Ustalenia

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie

stwierdzono nieprawidtowosci:
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v poszukiwanie majgtku niezgodnie z zasadami przyjetymi w Urzedzie Skarbowym
w Gtubczycach, tj. rzadziej niz 1 raz na p6t roku (w 14 przypadkach, 70%
wytypowanych spraw)

v' w przypadku bezskutecznosci egzekucji wobec spétki komandytowej nie podjeto
odpowiednich dziatan procesowych zmierzajgcych do wydania orzeczenia
0 odpowiedzialnosci komplementariusza za zalegtosci podatkowe spotki i nie

podjeto dziatan windykacyjnych wobec komplementariusza.
Ocena czastkowa

Dziatalnos¢ Urzedu Skarbowego w Gtubczycach w obszarze postepowanie organu
podatkowego z zalegtosciami podatkowymi po umorzeniu postepowania egzekucyjnego

z uwagi na jego bezskutecznos¢ nalezy oceni¢ negatywnie.
IV. Zalecenia
Zalecenia/ Wnioski pokontrolne

Przedstawiajgc powyzsze ustalenia kontroli, Dyrektor lzby Administracji Skarbowe;j

w Opolu poleca:

1) Niezwtocznie po zmianie przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa
aktualizowac tres¢ aktow prawa wewnetrznego.

2) Bez wzgledu na forme prowadzenia ewidencji dziatan informacyjnych wpisywac do
niej wszystkie elementy wskazane w § 2 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Finansow,
Funduszy i Polityki Regionalnej w Sprawie Postepowania Wierzycieli Naleznosci
Pienieznych z dnia 18 listopada 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2083) tj. forme
dziatania informacyjnego, date jego podjecia oraz imie i nazwisko osoby, ktora
podjeta dziatanie informacyjne.

3) Wystawia¢ upomnienia nie pézniej niz do 15 dni od daty, od ktérej mozliwe byto
prowadzenie dziatan windykacyjnych.

4) Prawidtowo wprowadzac¢ daty odbioru upomnienia w systemie Poltax2BPlus.

5) Wystawiaé tytuty wykonawcze nie p6zniej niz do 15 dni od daty doreczenia
upomnienia.

6) Wprowadza¢ w dokumencie wewnetrznym ZOB-D prawidtowe terminy ptatnosci.

7) Nie wystawia¢ upomnien w sprawie uregulowania naleznosci, na podatnika

bedgcego w upadtosci konsumenckie;j.
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8) Po umorzeniu postepowania egzekucyjnego z uwagi na jego bezskutecznos$é
poszukiwa¢ majatku zgodnie z zasadami przyjetymi w Urzedzie Skarbowym
w Gtubczycach, tj. nie rzadziej niz 1 raz na pot roku.

9) W przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego z uwagi na jego
bezskutecznos¢ bez zbednej zwtoki podejmowac dziatania procesowe aby wydac
orzeczenie o odpowiedzialnosci osob trzecich i podjg¢ dalsze dziatania windykacyjne
wobec tych oséb. Prosze o informacje o podjetych dziataniach wobec opisane;j
w wystgpieniu sprawy spotki komandytowe;j.

W nawigzaniu do przedstawionych powyzej ustalen kontroli prosze o przedtozenie

w terminie miesiecznym od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego,

informacji o wykonaniu zalecen lub wykorzystaniu wnioskow, a takze o podjetych

dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia.
V. Pozostate informacje
Wystgpienie pokontrolne zostato sporzgdzone w jednym egzemplarzu.

W okresie objetym kontrolg, nie przeprowadzono nieplanowanych kontroli

funkcjonalnych.

Zgodnie z § 26 Zasad przeprowadzania kontroli w urzedach skarbowych woj.
opolskiego oraz w Opolskim Urzedzie Celno — Skarbowym w Opolu, kierownik jednostki
kontrolowanej ma obowigzek, w terminie nie wczesniej niz po uptywie 8 miesiecy i nie
pdzniej niz przed uptywem 9 miesiecy od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego
lub sprawozdania z kontroli poinformowania kierownika jednostki kontrolujgcej o

rezultatach wdrozenia zalecen pokontrolnych.

Opole, 5 lipca 2023 roku

W zastepstwie

Dyrektora

Izby Administracji Skarbowej
w Opolu

Zastepca Dyrektora

Edyta Trzaskowska

(Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym)
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