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1. Dane identyfikacyjne kontroli

rzedmiot kontroli: Prawidlowoéé stosowania art. 115 i art. 116 Ordynacji podatkowe]

Okres objety kontrolg: 01.01.2015 1. - 28.02.2017 .

Pierwszy Urzad Skarbowy w Opolu

Pani BoZena Reclik

Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu od dnja 01.10.2015 r. (od dnia
04.03.2015 r. do dnia 30.09.2015 r. pelnigca cbowiazki Naczelnika).

Do 03.03.2015 r. Naczelnikiem byta Pani Halina Hoszowska.

Ewelina Walczak, starszy inspektor - koordynator kontroli

wona Nawa, starszy komisarz skarbowy

dziatajacy na podstawie upowaznienia Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Opolu
Nr 7/2017 z dnia 14.03.2017 r.

22.03.2017 v. — 05.04.2017 1.

Art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U.
Nr 185, poz. 1092)

Poz. 2/2017

Dziatania Urzedu zmierzajace do przeniesienia odpowiedzialnosci podatkowe)

na osoby trzecie.

Prawidlowodé postepowan prowadzonych w zakresie odpowiedzialnosci podatkowe;
wspblnikéw i bylych wspélnikéw spolek cywilnych lub osobowych oraz bytych
wspdnikéw zlikwidowanych spolek.

3. Prawidlowo$¢ postepowan prowadzonych w zakresie odpowiedzialnodei podatkowe;
cztonkdw zarzadu spotek kapitalowych oraz wydanych w tym zakresie rozstrzy gnige.

4, Bgzekwowanie zaleglogei wynikajacych z wydanych decyzji o odpowiedzialnosei oséb
trzecich za zaleglosci podatkowe spolek.

5. Przeprowadzenie kontroli funkcjonalnych.

|
|
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1L Ocena kontrolowanej dzialalnosci

Dzialania Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu kierowanego przez Naczelnika
w badanym zakresie oceniono pozytvwnie.

Dzialania Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu zrealizowane w okresie od
01.01.2015 r. do 28.02.2017 r. zostaly ocenione:

pozytywnie w zakresie dziatad Urzgdu zmierzajacych do przeniesienia
odpowiedzialno$ci podatkowe]j na osoby trzecie.

pozytywnie z uchybieniem w czeéel dotyczacej prawidlowosci postepowan
prowadzonych w zakresie odpowiedzialnodei podatkowej wspdlnikéw i bylych
wsp6Inikow  spétek  cywilnych lub osobowych oraz bylych wspélnikéw
zlikwidowanych spofek. '

Stwierdzone uchybienie polegalo na niewskazaniu w postanowieniu o wszezgeiu
postepowania przedmiotu postepowania, w zakresic odsetek za zwloke oraz
kosztow egzekucyjnych.

pozytywnie w czesci dotyczacej prawidiowosci postgpowan prowadzonych

w zakresie odpowiedzialnosci podatkowej cztonkéw zarzadu spolek kapitalowych
oraz wydanych w tym zakresie rozstrzygnigé.

pozytywnie z uchybieniem w zakresie egzekwowania zalegto$ci wynikajacych

z wydanych decyzji o odpowiedzialnosci osob trzecich za zaleglosci podatkowe
spotek.

Stwierdzone uchybienie polegato na péZnym wystawieniu tytutéw wykonawczych
na osoby trzecie.

ML Opis ustalonego stanu faktycznege

. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201).
. Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U. z 2016 1.,
poz. 710 ze zm.).
. Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizyeznych
(Dz. U.z 2016 r. poz. 2032 ze zm.).
. Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1888 ze zm.).
. Ustawa z dnia 17 czerwcea 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. 22016 1. poz. 599 ze zm.).

W celu ustalenia czy w kontrolowanym okresie Urzad podjgt dzialania zmierzajace
| do przeniesienia odpowiedzialnodci podatkewej na osoby trzecie, dokonano wydruku
zpodsystemu POLTAX2B, dokumentéw pn. ,.Zestawienie nadptat i zaleglosei na
|kartach kontowych” wg stanu na dzied 28.02.2017 r., podatek: VAT, CIT, PIT-4, kwota
aleglodci > 10.000,00 zt.

o analizie ww. materialu dowodowego, kontrolg objeto 10 losowo wybranych spotek,
czego 1 spolke jawna, 4 spotki cywilne oraz 5 spélek z o.0.

1 W wyniku kontroli ustalono, ze:

w przypadku 3 spdfek, zgodnie z wyjasnieniami Urzedu, zostanie przeprowadzona




analiza pod kgtem przeniesienia odpowiedzialnosci, tj.:

o 1 sp6iki jawnej — w dniu 16.09.2016 r. organ egzekucyjny umorzyl postgpowanie
egzekucyjne prowadzone wobec majatku Spotki do czgdei tytutow wykonawezych,
Ustalany jest stan faktyczny oraz prawny posiadanych przez Spotkg pojazdow
mechanicznych, w przypadku stwierdzenia, iz skierowanie egzekucji do pojazdéw
bedzie nieuzasadnione, prowadzone postgpowanie zostanie umorzone,

s 2 spolekzo.0.:

v w 1 sprawic - w dniu 30.08.2016 r. postanowieniem w sprawie umorzenia

postepowania egzekucyjnego, organ egzekucyjny umorzyl postgpowanie
egzekucyjne prowadzone wobec majatku Spotki - na podstawie art. 39 § 2
ustawy z dnia 17 czerwea 1966 r. 0 postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji — zwane]j dalej ,,ustawa egzekucyjng”. Po tej dacie wierzyciel
wystawil kolejne tytuty wykonawcze na zaleglosci Spotki. W dniu
06.12.2016 r. organ egzekucyjny dzialajgc na podstawie art. 29 § 2 ustawy
egzekucyjnej zawiadomil wierzyciela o nieprzystapieniu do egzekucji.
7 protokotu kontroli skarbowej wynika, iz z osoba figurujaca w Krajowy
Rejestrze Sadowym jako aktualny prezes Spolki brak jest kontaktu. W dniu
04.04.2017 r. Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu wystapit do
Sadu Rejonowego w Opolu o udzielenie informacji w zakresie: zlozonych
sprawozdan finansowych, aktualnym adresie siedziby oraz o cztonkach zarzadu
spolki od 01.03.2013 1.,

v w 1 sprawie — w dniu 30.06.2016 r. postanowieniem w sprawie umorzenia
postepowania egzekucyjnego, organ egzekucyjnym umorzyl postgpowanie
egzekucyjne. Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu wystapit do
Sadu Rejonowego w Opolu o udzielenie informacji w zakresie: zlozonych
sprawozdan finansowych, aktualnym adresie siedziby oraz o cztonkach zarzadu
spotki od 01.05.2013 r,,

— w przypadku 7 spotek, w wyniku przeprowadzonej analizy stwierdzono, iz niecelowe
jest podejmowanie dziatafi zmierzajacych do przeniesienia odpowiedzialnosei, §j.:
s 4 spdlek cywilnych:

v’ w 2 sprawach - wspélnicy spolek posiadaja takze zaleglosci objete tytutami
wykonawezymi, egzekucja wobec nich jest bezskuteczna, w bazach Urzgdu brak
jest informacji o majatku podatnikéw. Prowadzone postepowanie egzekucyjne
wobec spotek bylo bezskuteczne i zostato umorzone przez organ egzekucyjny,

v w 1 sprawic - w zwigzku z prowadzong dziatalnoscia gospodarcza kazdy ze
wspdInikéw Spotki posiada zaleglodei podatkowe. Postepowanie egzekucyjne
prowadzone wobec Spotki jest skuteczne,

v w | sprawie - jeden ze wspdlnikéw Spolki posiada zaleglodei podatkowe
zaréwno z prowadzone] dziatalnodci gospodarczej, jaki i z decyzji
o odpowiedzialnodci osoby trzecicj za zaleglodei innej Spolki. Natomiast drugi
wspblnik nie posiada majatku, z ktérego mozliwe byloby uregulowanie
zaleglosei,

e 3 spolekzo.0.:

v w 1 sprawie - wobec Spotki prowadzone jest skuteczne postgpowanie
egzekucyjne,

v w | sprawie - wobec Spatki prowadzone jest postgpowanie egzekucyjne.

W 2016 r. zastosowano §rodek egzekucyjuy (zajecie rachunku bankowego),
do ktérego nastapit zbieg egzekucji sadowej z administracyjng, wystapiono do
sadu o rozstrzygniecie zbiegu,




v w | sprawie - czlonek zarzgdu posiada zaleglosci podatkowe w kwocie okolo
350.000,00 zt, prowadzona wobec niego egzekucja jest bezskuteczna.

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyze] zakresic
nie stwierdzono uchybien i nieprawidlowodci.

Dzialalno$é Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu w zakresie dziatan Urzedu
zmierzajgcych do przeniesienia odpowiedzialno$ci podatkowej na osoby trzecie nalezy
ocenic pozytywnie.

. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201).
. Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ushug (Dz. U. 22016 1.,
poz. 710 ze zm.).

Ustawa z dnia 17 czerwea 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. z 2016 r. poz. 599 ze zm.).

W okresie objetym kontrola Urzad, na podstawie art. 115 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa — zwanej dalej ,Op.”, orzekt o odpowiedzialnodci 4 bylych
wspdlnikéw za zaleglodci podatkowe 2 zlikwidowanych spétek cywilnych.

Kontroli poddano 4 decyzje, tj. 100 %.

Sprawdzeniem objeto prawidlowos¢ wszezecia postgpowania, rozstizygnigeia oraz
zgromadzony przez Urzad materiat dowodowy w danej sprawie.

Ustalono, ze:

- w jednym przypadku:

» w dniu 03.01.2014 1. zlozono zgloszenie aktualizacyjne NIP-2, w ktorym
poinformowano, iz z dniem 31.12.2013 r. nastapilo zakohczenie prowadzenia
dziatalnodci, w zwiazku z ustaniem bytu prawnego,

e organ egzekucyjny prowadzil postgpowanie egzekucyine wobec Spolki
na podstawie 3 tytuldw wykonawezych (nr spraw: ),
postanowieniem z dnia 13.05.2015 r. umorzono postgpowanie egzekucyjne
na podstawie art. 539 § 2 ustawy egzekucyjnej,

» postanowieniem z dnia 16.06.2015 r., (dorgezone w dnin 17.06.2016 r.)
wszezeto z urzedu postgpowanie w sprawie orzeczenia o odpowiedzialnosci
podatkowe] jako bytego wspdinika zlikwidowane]j spotki cywilnej za zalegtosci
podatkowe wraz z odsetkami za zwloke oraz kosztami egzekucyjnymi spotki
w podatku od towardw i uslug za miesiace: 1V, VII, VIIL X, X1, XIL 2013 r.

W sentencji postanowienia prawidlowo powotano m.in. art. 115 Op.,

s Naczelnik Pierwszego Urzgdu Skarbowego w Opolu w dniu 17.07.2015 r. wydal
decyzje (doreczong w dniu 24.07.2015 r.), w ktérej prawidlowo powolano w
sentencji przepisy odnoszace sie do stanu prawnego obowigzujacego w danej
chwili w sprawie oraz wskazano na solidarny charakter odpowiedzialnodel ze
spotka 1 wspdlnikiem. Prawidlowo okreslono przedmiot rozstrzygnigcia, tj.:
tytut podatkowy, kwote zaleglodci, kwote odsetek za zwloke naliczonych na
dzien wydania decyzji oraz wysokosé kosztow egzekucyjnych. W decyzji
zawarto pouczenie o odpowiedzialnosci karnej wynikajgce]j z przepisu art. 210 §
2a Op.,




zgromadzony material dowodowy byt kompletny i pozwalal na pelna oceng
przestanck pozwalajacych na przeniesienie odpowiedzialnodei.

-~ wjednym przypadku:

w dniu 03.01.2014 r. ztozono zgloszenic aktualizacyjne NIP-2, w ktorym
poinformowano, iz z dniem 31.12.2013 r. nastgpito zakofczenie prowadzenia
dziatalnosci, w zwiazku z ustaniem bytu prawnego,

organ egzekucyjny prowadzif postepowanie egzekucyine wobec Spolki

na podstawie 3 tytuléw wykonawczych (nr spraw: )
postanowieniem z dnia 13.05.2015 r. umorzono postgpowanie egzekucyjne

na podstawie art. 59 § 2 ustawy egzekucyjnej,

postanowieniem z dnia 16.06.2015 r., (dorgczone w dniu 25.06.2016 r.)
wszezeto z urzedu postepowanie w sprawie orzeczenia o odpowiedzialnosci
podatkowej jako bytego wspdlnika zlikwidowanej spotki cywilnej za zalegtosei
podatkowe wraz z odsetkami za zwloke oraz kosztami egzekucyjnymi spotki

w podatku od towardw i uslug za miesigee: IV, VIL VIIL, X, XI, XTI 2013 r.

W sentencji postanowienia prawidtowo powotano m.in. art. 115 Op.,

Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu w dniu 17.07.2015 r. wydat
decyzje (doreczona w dniu 22.07.2015 r.), w ktérej prawidtowo powolano w
sentencii przepisy odnoszace si¢ do stanu prawnego obowigzujacego w sprawie
oraz wskazano na solidarny charakter odpowiedzialnosci ze spotkg i
wspblnikiem. Prawidlowo okreslono przedmiot rozstrzygnigeia, tj.. tytud
podatkowy, kwote zaleglosci, kwote odsetek za zwloke naliczonych na dzien
wydania decyzji oraz wysokos¢ kosztdw egzekucyjnych. W decyzji zawarto
pouczenie o odpowiedzialnosei karnej wynikajacej z przepisu art. 210 § 2a Op.,
zgromadzony material dowodowy byl kompletny i pozwalal na petng oceng
przestanek pozwalajacych na przeniesienie odpowiedzialnoscei.

—  wjednym przypadku:

w dniu 07.07.2016 r. zlozono zgloszenie aktualizacyjne NIP-2, w ktorym
poinformowano, iz z dniem 27.06.2016 r. nastgpilo zakoficzenie prowadzenia
dziatalnodci, w zwigzku z ustaniem bytu prawnego,
postanowieniem nr - z dnia 12.09.2016 r. Naczelnika
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu (dorgezonego w dniu 22.09.2016 r.),
wszezeto z urzedu postgpowanie podatkowe w sprawie odpowiedzialnosei
osoby trzeciej za zobowiazanie podatkowe w podatku od towaréw i uslug
zlikwidowanej spdtki cywilnej, za nastepujace okresy: wrzesien 2015 r., marzec
2016 1., kwiecied 2016 r., maj 2016 r. i czerwiec 2016 r. Natomiast nie
wskazano, 1z osoba trzecia ponosi odpowiedzialno$é réwniez za odsetki za
zwloke i koszty egzekucyjne. W sentencji postanowienia prawidtowo powotano
m.in. art. 115 Op,,

[Dowad: akta kontroli, karta nr 98-99]

Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu w dniu 16.12.2016 r. wydat
decyzje (doreczong w dniu 20.12.2016 r.), w ktérej prawidlowe powolano w
sentencii przepisy odnoszace sig do stanu prawnego obowiazujacego w sprawie
oraz wskazano na solidarny charakter odpowiedzialnosei ze spotka 1
pozostalymi wspélnikami. Prawidlowo okreslono przedmiot rozstrzygnigcia, tj.:
tytut podatkowy, kwote zaleglosei, kwote odsetek za zwioke naliczonych na
dziei wydania decyzji oraz wysoko$é kosztow egzekucyjnych. W decyzji




zawarto pouczenie o odpowiedzialnosei karnej wynikajacej z przepisu art. 210 §
2a Op.,

zgromadzony materiat dowodowy byl kompletny i pozwalal na petng oceng
przestanek pozwalajacych na przeniesienic odpowiedzialnodci.

w jednym przypadku:

w dniu 07.07.2016 r. ztozono zgloszenie aktualizacyjne NIP-2, w ktérym
poinformowano, iz z dniem 27.06.2016 r. nastapito zakoficzenie prowadzenia
dziatalnoéci, w zwigzku z ustaniem bytu prawnego,
postanowieniem nr v z dnia 12.09.2016 r. Naczelnika
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu (dorgczonego w dniu 22.09.2016 r.),
wszezeto z urzedu postepowanie podatkowe w sprawie odpowiedzialnosel
osoby trzecie] za zobowiazanie podatkowe w podatku od towaréw I ustig
zlikwidowane] spolki cywilnej, za nastgpujace okresy: wrzesien 2015 r., marzec
2016 1., kwiecien 2016 r., maj 2016 1. i czerwiec 2016 r. Natomiast nie
wskazano, iz osoba trzecia ponosi odpowiedzialnoé¢ rowniez za odsetki za
zwloke i koszty egzekucyjne. W sentencji postanowienia prawidtowo powotano
m.in. art. 115 Op,,

[Dowdd: akta kontroli, karta nr 98-99]

Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu w dniu 16.12.2016 r. wydal
decyzje (doreczona w dniu 20.12.2016 r.), w ktorej prawidtowo powotano w
sentencji przepisy odnoszace si¢ do stanu prawnego obowigzujacego w sprawie
oraz wskazano na solidarny charakter odpowiedzialnodci ze spdétkg I
pozostatymi wspélnikami, Prawidiowo okreslono przedmiot rozstrzygnigcia, tj.:
tytut podatkowy, kwote zaleglodci, kwote odsetek za zwloke naliczonych na
dziefi wydania decyzji oraz wysoko§¢ kosztéw egzekucyjnych. W decyzji
zawarto pouczenie o odpowiedzialnodel karnej wynikajacej z przepisu art. 210 §
2a Op.,

zgromadzony material dowodowy byt kompletny i pozwalal na pelng oceng
przestanek pozwalajacych na przeniesienie odpowiedzialnoscei.

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie stwierdzono,
ichybienie polegajace na niewskazaniu w postanowieniu o wszezgeiu postgpowania
rzedmiotu postgpowania, w zakresie odsetek za zwloke oraz kosztéw egzekucyinych.

Dzialalno$é Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu odnoszgca sig do prawidiowoSci
ostepowar prowadzonych w zakvesie odpowiedzialnodci podatkowej wspdlnikéw i bylych
pspolnikéw spélek cywilnych lub osobowych oraz bylych wspolnikéw zlikwidowanych
potek nalezy ocenié¢ pozyfywnie z uchybieniem.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz.
Ustawa z dnia 11 marca 2004 r, o podatku od towardw i ustug (Dz. U. z 2016 1.,
poz. 710 ze zm.).

. Ustawa z dnia 26 lipca 1991 1. o podatku dochodowym od oséb fizycznych

(Dz. U.z 2016 1. poz. 2032 ze zm.).

Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych

(Dz.U. 72016 r. poz. 1888 ze zm.).




. Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 1. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracii
(Dz. U.z 20161, poz. 599 ze zm.).
W okresie objetym kontrola, Urzad wydal na podstawie art. 116 Op, 1 decyzjg
o odpowiedzialnodci czlonka zarzadu za zaleglodci podatkowe spétki, ktora poddano
kontroli. Ustalono, ze:

o organ egzekucyjny prowadzit postepowanie egzekucyjne wobec Spolki,
postanowieniem z dnia 04.06.2013 r. organ egzekucyjny umorzyt postgpowatnie
egzekucyjne na podstawie art, 59 § 2 ustawy egzekucyjnej,

s Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu decyzjami z dnia
03.07.2014 r. orzekt o odpowiedzialnodei podatkowej Spotki jako platnika
z tytulu pobranego, a niewplaconego podatku dochodowego od 0séb fizycznych
od wypltaconych wynagrodzen za grudzieit 2009 r. oraz styczen — wrzesien 2010
1. Decyzje dorgezono w trybie art, 150 Op.,

» postanowieniem z dnia 19.01.2015 r., (dorgezonym w dniu 05.02.2015 r.}
wszezeto z urzedu postepowanie w sprawie orzeczenia o odpowiedzialnosci
podatkowej osoby trzeciej jako czionka zarzadu za zaleglodci podatkowe Spotki
z 0.0., z tytutu pobranego, a niewplaconego podatku dochodowego od osob
fizycznych od wyplaconych wynagrodzen (PIT-4) za: grudzief 2009 r., styczef
— wrzesien 2010 r. oraz odsetki za zwloke 1 koszty postgpowania
egzelucyjnego. W sentencji postanowienia prawidiowo powolano m.in.
art. 116 Op.,

e Naczelik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu w dniu 05.05.2015 r. wydat
decyzje (doreczong w dniu 20.05.2015 r.), w ktorej orzeczono
o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej z tytulu petnienia funkceji
czlonka zarzadu za zaleglosci podatkowe Spdiki, z tytutu pobranego,

a niewplaconego podatku dochadowego od osob fizycznych od wyplaconych
wynagrodzen, odsetki oraz koszly egzekucyjne za okres grudzien 2009 r.

i styczen — wrzesien 2010 r. W sentencji decyzji prawidlowo powolano
przepisy odnoszace sie do stanu prawnego obowigzujgcego w sprawie oraz
prawidlowo okre$lono przedmiot rozstrzygniecia,

¢ zgromadzony material dowodowy byl kompletny i pozwalal na pelna oceng
przestanek pozytywnych oraz negatywnych, tj.: pelnienie funkeji cztonka
zarzadu przez podatnika, bezskutecznodé egzekucji wobec Spolki oraz nie
wskazanie mienia Spétki przez podatnika.

W dziatalnodei kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie nie
stwierdzono uchybien i nieprawidlowosci.

Dzialalno$é Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu odnoszqea sig do prawidiowosci
postepowarn prowadzonych w zakresie odpowiedzialnosei podatkowej czlonkéw zarzqdu
spotek  kapitalowych orvaz wydanych w tym zakresie rozstrzygnigé nalezy ocenic




1. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201).

2. Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. 22016 1.,

poz. 710 ze zm.).

3. Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych

(Dz. U.z 2016 r. poz. 2032 ze zm.).

4. Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych

(Dz. U. 22016 r. poz. 1888 ze zm.).

5. Ustawa z dnia 17 czerwea 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji

(Dz. U. 22016 r. poz. 599 ze zm.).

Sprawdzeniu poddano czy osoby trzecie wobec ktorych orzeczono o odpowiedzialnosci za

zaleglodei podatkowe spélek, uregulowaly zobowigzania wynikajace z decyzji poddanych

kontroli w pkt 2 1 3.

Ustalono, ze:

I) zaleglodei podatkowe Spotki cywilnej wynikajgee z decyzji z dnia 17.07.2015 r.
w wysokodci 14.423,00 zt (naleznoéé¢ gtéwna 12.231,60 zt, odsetki na dzien wydania
decyzji 1.876,00 2, koszty egzekucyjne 315,40 zb) zostaly czedciowo zaplacone przez
osobe trzecig w dniach 07.08.2015 r. 1 19.08.2015 r. w tacznej kwocie 12.231,60 z1
(nalezno$¢ gtéwna 10,558,70 zt, odsetki 1.672,90 z). W dniu 30.03.2017 r. dokonano
zaliczenia nadptaty wspédlnika z tytutu podatku dochodowego od 0s6b fizyeznych za
2016 r. w kwocie 598,74 zt na naleznod¢ gkdwng 494,10 zt 1 odsetki 104,64 z1. Kwota
pozostala do zaplaty zostata objeta tytulami wykonawczymi wystawionymi na osoby
trzecie w dniu 31.03.2017 1.
i06.04.2017 r.,

[Dowdd: akta kontroli, karta nr 110-115, 129-134]

2) zalegloscei podatkowe Spdtki cywilnej w wysokodet 40.199,30 zi, wynikajgce decyzji z
dnia 16.12.2016 r. nie zostaly uregulowane, w dniu 14.02.2017 r. wystawiono tytuly
wykonawcze 1 przekazane do organu egzekucyjnego,

3) zaleglosei podatkowe Spotki z 0.0. w wysokoscei 10.091,40 zt, wynikajgee decyzji
z dnia 05.05.2015 r. nie zostaly uregulowane, w dniu 25.09.2015 r. wystawiono tytuly
wykonaweze 1 przekazane do wladciwego organu egzekucyjnego,
tj., Naczelnika Urzedu Skarbowego w Strzelcach Opolskich. Postgpowanie
egzekucyijne jest w toku, organ egzekucyjny nie przekazat zadnych kwot na pokrycie
naleznosci objetych tytulem wykonawezym.

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie stwierdzono
uchybienie polegajace na poznym wystawieniu tytutéw wykonawezych na osoby trzecie.
Drziatalnos¢ Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu w zakresie egzekwowania zaleglosci
wynikajqeych z wydanych decyzii o odpowiedzialnosci 0séb trzecich za zaleglosci
podatkowe spdlek nalezy ocenié pozytywnie z uchybieniem.

Zarzadzenie nr 80/15 Dyrektora [zby Skarbowej w Opolu z dnia 22 lipca 2015 1.




w sprawie zasad sprawowania kontroli funkcjonalnej w ramach nadzoru stuzbowego pizez
osoby zajmujgce stanowiska kierownicze w Izbie Skarbowej w Opolu oraz urzedach
skarbowych woiewodztwa opolskiego.

Zgodnie z o$wiadczeniem Kierownika Dziatu Spraw Wierzycielskich w zakresie objetym
kontrola nie przeprowadzono kontroli funkcjonalne;j.

W zwigzku z nieprzeprowadzeniem kontroli funkcjonalnej w zakresie objetym kontrolg -
nie dokonano jej oceny.

1V. Zalecenia

Przedstawiajac powyzsze ustalenia kontroli Dyrektor Izby Administraci Skarbowej
w Opolu poleca:

1. Prawidlowo wskazywaé w postanowieniach o wszczeciu postepowania
o odpowiedzialnosci podatkowej 0séb trzecich przedmiot postepowania.
2. Wystawiaé bez zbednej zwtoki tytuly wykonawceze na osoby trzecie.

W nawigzaniu do przedstawionych powyze] ustalen kontroli prosze o przediozenie
terminie miesiecznym od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego
informacji o wykonaniu zalecenia, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich
iepodijecia.

V. Pozostale informacje

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Dokument podpisany podpisem elekironiczym.

Potwierdzam zgodnoéé kepii z dokumentem elektronicznym:
| Znak dokumentu 1601-IWW.0921.6.2017.21
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