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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Temat kontroli

Odpowiedzialno$¢ osob trzecich, prawidtowos¢ 1 efektywnos$¢ dziatan oraz prawidtowosé
wydanych orzeczen w tym zakresie.

Jednostka Opolski Urzad Skarbowy w Opolu
kontrolowana |ul. Rejtana 3A
45-331 Opole
Kierownik BoZena Kaleta
jednostki Naczelnik Opolskiego Urzedu Skarbowego w Opolu od dnia 08.03.2004 r.
kontrolowanej
Kontrolerzy: Matgorzata Szafran inspektor
dziatajacy na podstawie upowaznienia Dyrektora Izby Skarbowej w Opolu Nr 38/2015
z dnia 18.12.2015 r.
Data 21.12.2015r. -05.01.2016 1.
rozpoczecia
i zakonczenia
czynnosci
kontrolnych
Podstawa Art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U.
prawna Nr 185, poz. 1092).
prowadzenia
kontroli
Wpisano Poz. 3/2015
do ewidencji
kontroli
Okres objety 01.01.2014 r.— 18.12.2015 r.
kontrolg
Zakres Zakres badania obejmowat nastepujace zagadnienia :
przedmiotowy |1. Prawidlowo$¢ postepowan prowadzonych w zakresie odpowiedzialnosci podatkowe;j
kontroli cztonkow zarzadu spotek kapitatlowych oraz wydanych w tym zakresie rozstrzygniec.

2. Efektywno$¢ dziatan podejmowanych przez organ podatkowy w przedmiocie
odpowiedzialnosci podatkowej cztonkoéw zarzadu spdtek kapitatowych.

Ocena kontrolowanej dzialalnosci

Ocena ogdlna

Dziatania kierowanego przez Naczelnika Opolskiego Urzgdu Skarbowego w Opolu
w badanym zakresie oceniono pozytywnie.

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Dziatania Naczelnika Opolskiego Urzedu Skarbowego w Opolu w okresie od 01.01.

2014 r. do 18.12.2015 r. zostaly ocenione pozytywnie zarowno w zakresie prawidtowosci
postepowan prowadzonych w zakresie odpowiedzialnos$ci podatkowej cztonkéw zarzadu
spotek kapitatlowych oraz wydanych w tym zakresie rozstrzygni¢¢, jak i w zakresie
efektywnosci dziatan podejmowanych przez organ podatkowy w przedmiocie
odpowiedzialno$ci podatkowej cztonkdéw zarzadu spotek kapitalowych.

Opis ustalonego stanu faktycznego




1. Prawidlowosé postegpowan prowadzonych w zakresie odpowiedzialnosci podatkowej czlonkow zarzgdu
spotek kapitatowych oraz wydanych w tym zakresie rozstrzygnied.

Stan prawny 1. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa zwana dalej ,,Op.”). (Dz. U.
z 2015 1. poz. 613 ze zm.).
2. Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2014 r. poz. 1619 ze zm.).
3. Ustawa z dnia 11 maca 2004 r. o podatku od towaréw 1 ustug (Dz. U. z 2011 r. Nr 177,
poz. 1054 ze zm.).
4. Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U.
z 2012 r. poz. 361 ze zm.).
5. Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych (Dz. U.
z2014 r. poz. 851 ze zm.).
6. Ustawa z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych
(Dz. U. 22013 r. poz. 1030 ze zm.).
7. Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe 1 naprawcze (Dz. U. z 2015 r. poz.
233 ze zm.).
8. Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r.
poz. 101 ze zm.).
Opis stanu W okresie objetym kontrolg orzeczenia w zakresie odpowiedzialnosci osob trzecich za
faktycznego zobowigzania podatkowe w Urzgdzie wydawal pracownik:

— Samodzielnego Referatu Postepowan Podatkowych od dnia 01.01.2014 r. do dnia
31.03.2015r.
— Samodzielnego Wieloosobowego Stanowiska Spraw Wierzycielskich od dnia 01.04.2015 r.
do nadal.

W trakcie kontroli ustalono, iz Urzad w okresie od 01.01.2014 r. do 31.12.2014 r. w sprawie
orzeczenia odpowiedzialno$ci na podstawie art. 116 Op. wydat 7 decyzji, natomiast w okresie
0d 01.01.2015 r. do 18.12.2015 r. wydat 8 decyzji.

Kontroli poddano 5 rozstrzygnig¢ (PPSW2/4233-10-4/LK/15, PPSW2/4233-9-4/LK/15,
PPSW-2/4233-1-7/LK/15, PPSW2/4233-3-5/LK/15, PPSW-2/4233-8-7/LK/15) wydanych

w 2015 r., co stanowi 33,33 %

Sprawdzeniem objeto prawidlowo$¢ wszczecia postgpowan, rozstrzygnigcia oraz
zgromadzony przez Urzad material dowodowy w sprawie.

Ustalono, ze:

PODATNIK NR 1

Postanowieniem z dnia 12.02.2015 r., (dorgczone w dniu 21.08.2015 r.) wszczgto

z urzedu postepowanie w sprawie orzeczenia o solidarnej odpowiedzialnosci cztonka
zarzadu za zaleglo$ci podatkowe Spolki z o0.0. z tytulu podatku od towaréw i ustug za
miesigc kwiecien 2010 r., odsetek od wskazanej zalegtosci oraz kosztow postgpowania
egzekucyjnego poniesionych w toku dochodzenia przedmiotowej zalegltosci.

W sentencji postanowienia prawidtowo powotano m.in. art. 116 Op.,

Zgromadzony materiat dowodowy byl kompletny i pozwalat na peing ocen¢ przestanek
pozytywnych oraz negatywnych.

Na podstawie m.in. pelnego odpis KRS ustalono, ze spotka posiadata dwuosobowy sktad
zarzadu. Czlonek zarzadu spoiki nie uwolnit si¢ od odpowiedzialno$ci okreslonej w art. 116
Op.




Egzekucja prowadzona przez Naczelnika Opolskiego Urzedu Skarbowego w Opolu zostata
umorzona ze wzgledu na jej bezskuteczno$¢. Urzad posiada w dokumentacji:
— upomnienie wraz z dowodem dore¢czenia,
— tytut wykonawczy wraz z dowodem jego dorgczenia - sprawa zarejestrowana pod
nr 6698. W toku postgpowania egzekucyjnego koszty egzekucyjne zostaly zaptacone,
— informacj¢ o stanie zaleglosci wraz ze wskazaniem wysoko$ci uzyskanych kwot oraz dat
ich uzyskania,
— informacje z CEPiK w sprawie posiadanych pojazdow,
— informacje ze Starostwa Powiatowego w sprawie posiadanych nieruchomosci, gruntow
1 pojazdow,
— informacje z rejestru zastawow skarbowych,
— raport poborcy skarbowego o niemoznos$ci dokonania czynnosci egzekucyjnych,
— wyliczenie kosztow egzekucyjnych,
— postanowienie o umorzeniu postgpowania egzekucyjnego.
Podatnik nie wskazal mienia Spotki, z ktérego egzekucja umozliwitaby zaspokojenie
zaleglo$ci spotki.
W dniu 24.11.2015 r. wydano rozstrzygnigcie , w ktorym orzeczono o solidarnej
odpowiedzialno$ci podatkowej podatnika z tytutlu podatku od towaréw i ustug za miesigc
kwiecien 2010 r. W sentencji decyzji prawidtowo powotano przepisy odnoszace si¢ do stanu
prawnego obowigzujacego w sprawie. Prawidlowo okreslono przedmiot rozstrzygnigcia, tj.:
o tytul i okres podatkowy — podatek od towaréw i ustug za kwiecien 2010 r.,
e kwote zaleglosci — 580,84 zt,
e kwote odsetek za zwloke naliczonych na dzien wydania decyzji — 343,00 zt.
Zawarto w decyzji pouczenie o odpowiedzialno$ci karnej wynikajacej z przepisu
art. 210 § 2a Op.

PODATNIK NR 2
Postanowieniem z dnia 12.02.2015 r. (dorgczone w dniu 17.02.2015 r.) wszczgto
z urzedu postgpowanie w sprawie orzeczenia o solidarnej odpowiedzialnosci czlonka
zarzadu za zaleglosci podatkowe Spoéiki z o0.0. z tytutu podatku od towarow i1 ushug za
miesigc kwiecien 2010 r., odsetek od wskazanej zaleglo$ci oraz kosztéw postepowania
egzekucyjnego poniesionych w toku dochodzenia przedmiotowej zaleglosci, na innego
cztonka zarzadu w sprawie wyszczegolnionej wyzej.
W sentencji postanowienia prawidlowo powotano m.in. art. 116 Op.,
Zgromadzony material dowodowy byt kompletny i pozwalat na pelng ocene przestanek
pozytywnych oraz negatywnych.
Na podstawie m.in. pelnego odpis KRS ustalono, ze spotka posiadata dwuosobowy sktad
zarzadu. Czlonek zarzadu spotki nie uwolnit si¢ od odpowiedzialnosci okreslonej w art. 116
Op.
Egzekucja prowadzona przez Naczelnika Opolskiego Urzedu Skarbowego w Opolu zostata
umorzona ze wzgledu na jej bezskutecznos¢. Urzad posiada w dokumentacji:
— upomnienie wraz z dowodem dorg¢czenia,
— tytul wykonawczy wraz z dowodem jego dorgczenia- sprawa zarejestrowana pod
nr 6698. W toku postgpowania egzekucyjnego koszty egzekucyjne zostaly zaptacone,
— informacje¢ o stanie zaleglo$ci wraz ze wskazaniem wysoko$ci uzyskanych kwot oraz dat
ich uzyskania,
— informacje z CEPiK w sprawie posiadanych pojazdow,
— informacje ze Starostwa Powiatowego w sprawie posiadanych nieruchomosci, gruntow
1 pojazdow,
— informacje z rejestru zastawow skarbowych,




— raport poborcy skarbowego o niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnych,

— wyliczenie kosztow egzekucyjnych,

— postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego.

Podatnik nie wskazal mienia Spotki, z ktérego egzekucja umozliwilaby zaspokojenie
zalegloS$ci spoiki.

W dniu 25.05.2015 r. wydano rozstrzygnigcie (dorgczone w dniu 27.05.2015 r.),

w ktorym orzeczono o odpowiedzialnosci podatkowej podatnika z tytutu podatku od towarow
1 ustug za miesigc kwiecien 2010 r. W sentencji decyzji prawidlowo powotano przepisy
odnoszace si¢ do stanu prawnego obowigzujagcego w sprawie. Prawidlowo okreslono
przedmiot rozstrzygnigcia, tj.:

o tytul i okres podatkowy — podatek od towaréw i ustug za kwiecien 2010 r.,

e kwote zaleglosci — 580,84 zt,

e kwote odsetek za zwloke naliczonych na dzien wydania decyzji — 319,00 zt.

Zawarto w decyzji pouczenie o odpowiedzialno$ci karnej wynikajacej z przepisu

art. 210 § 2a Op.

PODATNIK NR 3
Postanowieniem z dnia 14.01.2015 r., (doreczone w trybie art. 150 Op.) wszczeto
z urzgdu postepowanie w sprawie orzeczenia o odpowiedzialnosci czlonka zarzadu za
zalegtosci podatkowe Spoétki z o0.0. z tytulu podatku od towardw 1 ustug za miesiagc grudzien
2012 r., odsetek od wskazanej zalegtosci oraz kosztéw postepowania egzekucyjnego
poniesionych w toku dochodzenia przedmiotowej zalegltosci.
W sentencji postanowienia prawidtowo powotano m.in. art. 116 Op.
Zgromadzony materiat dowodowy byt kompletny i pozwalat na pelng ocene przestanek
pozytywnych oraz negatywnych.
Na podstawie m.in. petnego odpis KRS ustalono, ze spotka posiadata jednoosobowy sktad
zarzadu. Czlonek zarzadu spotki nie uwolnit si¢ od odpowiedzialnosci okreslonej w art. 116
Op.
Egzekucja prowadzona przez Naczelnika Opolskiego Urzedu Skarbowego w Opolu zostata
umorzona ze wzgledu na jej bezskutecznos¢. Urzad posiada w dokumentacji:
— upomnienie wraz z dowodem dorgczenia,
— tytul wykonawczy wraz z dowodem jego doreczenia- sprawa zarejestrowana pod
nr 7652,
— informacje¢ o stanie zaleglosci wraz ze wskazaniem wysokos$ci uzyskanych kwot oraz dat
ich uzyskania,
— informacje¢ o innym postepowaniu egzekucyjnym w zakresie zalegtosci wobec ZUS,
— informacje z CEPiK w sprawie posiadanych pojazdow,
— informacje ze Starostwa Powiatowego w sprawie posiadanych nieruchomosci, gruntow
1 pojazdow,
— informacj¢ z rejestru zastawow skarbowych,
— raport poborcy skarbowego o niemoznos$ci dokonania czynnosci egzekucyjnych,
— wyliczenie kosztéw egzekucyjnych,
— postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego
Podatnik nie wskazal mienia Spotki, z ktorego egzekucja umozliwitaby zaspokojenie
zalegtosci spotki.
W dniu 31.07.2015 r. wydano rozstrzygni¢cie (osobisty odbior w dniu 25.08.2015 1.),
w ktérym orzeczono o odpowiedzialnosci podatkowej podatnika z tytulu podatku od towarow
1 uslug za miesigc grudzien 2012 r. W sentencji decyzji prawidlowo powotano przepisy
odnoszace sie¢ do stanu prawnego obowigzujacego w sprawie.
Prawidtowo okreslono przedmiot rozstrzygnigcia, tj.:




tytut 1 okres podatkowy — podatek od towarow 1 ustug za grudzien 2012 r.,
kwote zalegtosci — 552,00 zt

kwote odsetek za zwloke naliczonych na dzien wydania decyzji — 133,00 zi,
kwote kosztéw egzekucyjnych — 46,90 zt.

Zawarto w decyzji pouczenie o odpowiedzialnosci karnej wynikajacej z przepisu
art. 210 § 2a Op.

PODATNIK NR 4
Postanowieniem z dnia 12.02.2015 r., (odebrano w dniu 17.02.2015 r.) wszczeto
z urzedu postgpowanie w sprawie orzeczenia o solidarnej odpowiedzialnosci czlonka
zarzadu za zalegloSci podatkowe Spotki z o0.0. z tytulu podatku od towaréow i ustug za
miesigc grudzien 2011 r., odsetek od wskazanej zaleglosci oraz kosztow postgpowania
egzekucyjnego poniesionych w toku dochodzenia przedmiotowej zalegtosci. W sentencji
postanowienia prawidlowo powotano m.in. art. 116 Op.
Zgromadzony materiat dowodowy byt kompletny i pozwalat na pelna ocen¢ przestanek
pozytywnych oraz negatywnych.
Na podstawie m.in. pelnego odpis KRS ustalono, ze spotka posiadata dwuosobowy sktad
zarzadu. Czlonek zarzadu spoiki nie uwolnit si¢ od odpowiedzialnosci okreslonej w art. 116
Op.
Egzekucja prowadzona przez Naczelnika Opolskiego Urzedu Skarbowego w Opolu zostata
umorzona ze wzgledu na jej bezskutecznos¢. Urzad posiada w dokumentacji:
— upomnienie wraz z dowodem dorgczenia,
— tytul wykonawczy wraz z dowodem jego doreczenia- sprawa zarejestrowana pod
nr 8179,
— informacj¢ o stanie zaleglo$ci wraz ze wskazaniem wysokos$ci uzyskanych kwot oraz dat
ich uzyskania,
— informacje z CEPiK w sprawie posiadanych pojazdow,
— informacje od Urzgdu Miasta w sprawie posiadanych nieruchomosci, gruntow
1 pojazdow,
— informacje z rejestru zastawow skarbowych,
— raport poborcy skarbowego o niemoznos$ci dokonania czynnosci egzekucyjnych,
— wyliczenie kosztéw egzekucyjnych,
— postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego.
Podatnik nie wskazal mienia Spotki, z ktorego egzekucja umozliwitaby zaspokojenie
zalegtosci spotki.
W dniu 28.05.2015 r. wydano rozstrzygni¢cie (dor¢gczone w dniu 29.05.2015 r.),
w ktoérym orzeczono o solidarnej odpowiedzialnosci podatkowej podatnika z tytulu podatku
od towarow 1 ustug za miesigc grudzien 2011 r. W sentencji prawidtowo powotano
przepisy odnoszace si¢ do stanu prawnego obowigzujacego w sprawie. Prawidlowo okre§lono
przedmiot rozstrzygnigcia, tj.:
e tytut i okres podatkowy — podatek od towardéw i ustug za grudzien 2011 r.,
e kwotg zalegtosci — 4.118,00 zt,
e kwote odsetek za zwloke naliczonych na dzien wydania decyzji — 1.522,00 zt,
e kwotg kosztéw egzekucyjnych — 306,30 zt.
Zawarto w decyzji pouczenie o odpowiedzialno$ci karnej wynikajacej z przepisu
art. 210 § 2a Op.

PODATNIK NR 5
Postanowieniem z dnia 12.02.2015 r., (dorgczone w dniu 18.02.2015 r.) wszczgto
z urzedu postgpowanie w sprawie orzeczenia o odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu za




zalegtosci podatkowe Spoiki z o.0. z tytulu podatku od towardéw 1 ustug za miesigc listopad
2013 r., odsetki od wskazanej zaleglo$ci oraz kosztow postepowania egzekucyjnego
poniesionych w toku dochodzenia przedmiotowe] zaleglo$ci. W sentencji postanowienia
prawidlowo powotano m.in. art. 116 Op.
Zgromadzony material dowodowy byt kompletny i pozwalal na petng oceng przestanek
pozytywnych oraz negatywnych.
Na podstawie m.in. petnego odpis KRS ustalono, ze spotka posiadata jednoosobowy sktad
zarzadu. Czlonek zarzadu spotki nie uwolnit si¢ od odpowiedzialnosci okreslonej w art. 116
Op.
Egzekucja prowadzona przez Naczelnika Opolskiego Urzedu Skarbowego w Opolu zostata
umorzona ze wzgledu na jej bezskutecznos¢. Urzad posiada w dokumentacji:
— upomnienie wraz z dowodem dorgczenia,
— tytul wykonawczy wraz z dowodem jego dorgczenia - sprawa zarejestrowana pod
nr 8611. W toku postepowania egzekucyjnego koszty egzekucyjne zostaly zaptacone,
— informacje¢ o stanie zaleglo$ci wraz ze wskazaniem wysokos$ci uzyskanych kwot oraz dat
ich uzyskania,
— informacje z CEPiK w sprawie posiadanych pojazdow,
— informacje od Starostwa Powiatowego w sprawie posiadanych nieruchomosci, gruntéw
1 pojazdow,
— informacje z rejestru zastawow skarbowych,
— raport poborcy skarbowego o niemoznos$ci dokonania czynnosci egzekucyjnych,
— wyliczenie kosztow egzekucyjnych,
— postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego.
Podatnik nie wskazal mienia Spotki, z ktérego egzekucja umozliwilaby zaspokojenie
zalegtosci spotki.
W dniu 26.11.2015 r. wydano rozstrzygnigcie, w ktérym orzeczono o odpowiedzialnosci
podatkowej podatnika z tytulu podatku od towardéw i ustug za miesiac listopad 2013 r. W
sentencji prawidlowo powotano przepisy odnoszace si¢ do stanu prawnego obowigzujgcego
w sprawie. Prawidtowo okreslono przedmiot rozstrzygnigcia, tj.:
e tytuti okres podatkowy — podatek od towardéw i ustug za listopad 2013 r.,
e kwote zaleglosci — 29.404,71 zi,
e kwotg odsetek za zwloke naliczonych na dzien wydania decyzji — 4.964,00 zt.
Zawarto w decyzji pouczenie o odpowiedzialno$ci karnej wynikajacej z przepisu
art. 210 § 2a Op.

Ustalenia:

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie nie stwierdzono
uchybien i nieprawidlowosci.

Ocena czgstkowa

Drziatalnos¢ Opolskiego Urzedu Skarbowego w Opolu odnoszgca si¢ do prawidlowosci
postepowan prowadzonych w zakresie odpowiedzialnosci podatkowej cztonkow zarzgdu
spotek kapitatowych oraz wydanych w tym zakresie rozstrzygniec nalezy ocenic¢ pozytywnie.

2. Efektywnos¢ dziatan podejmowanych przez organ podatkowy w przedmiocie odpowiedzialnosci
podatkowej czlonkow zarzqdu spotek kapitatowych.

Stan prawny 1. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613
ze zm.)
2. Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2014 r. poz. 1619 ze zm.).
Opis stanu W  celu sprawdzenia efektywno$ci dziatah organu podatkowego w przedmiocie
faktycznego odpowiedzialnosci podatkowej cztonkow zarzadu spdiek kapitatowych, zbadano:

— czy wystapity przypadki orzekania o odpowiedzialno$ci 0sob trzecich




w sytuacji, gdy poprzednio wydane w stosunku do tej osoby decyzje nie doprowadzity
do wygasnigcia zaleglo$ci podatkowych wynikajacych z tych decyzji,

— czy osoby trzecie uregulowaty zaleglosci wynikajace z decyzji dobrowolnie
czy w postepowaniu egzekucyjnym,

— czy wydane decyzje o odpowiedzialnosci o0sob trzecich dotycza zobowigzan
podatkowych za okresy rozliczeniowe zagrozone przedawnieniem.

Ustalono, ze w okresie od 01.01.2014 r. do 18.12.2015r.

— wobec wszystkich o0sob trzecich, w stosunku do ktorych orzekano o odpowiedzialnosci
cztonka zarzadu za zaleglo$ci podatkowe Spotki, w latach poprzednich nie wydano
decyzji orzekajacych w tym zakresie,

— na 15 wydanych decyzji o odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzadow za zalegtosci Spotki:
e zaleglosci podatkowe wynikajace z 2 decyzji w czesci lub w catosci uregulowato 2

cztonkéw zarzadu spotek tj.:

» osoba trzecia uregulowata w cze$ci zaleglos¢ wynikajaca z decyzji
dobrowolnie. W decyzji wydanej w dniu 28.05.2015 r. (dorgczonej w dniu
29.05.2015 r.) orzeczono zalegto$¢ podatkows z tytutu podatku od towarow
1 ustug za grudzien 2011 r. w kwocie 4.118,00 zl, odsetki w kwocie 1522,00 zt
oraz koszty postgpowania egzekucyjnego w kwocie 306,30 zi. W dniu
11.06.2015 r. osoba trzecia wplacita w Pierwszym Urzedzie Skarbowym
w Opolu kwotg 4.424,30 zt oraz w dniu 11.06.2015 r. zlozyta wniosek
o umorzenie pozostatej zalegtosci w tacznej kwocie 1.522 zt. Urzad decyzja
z dnia 10 sierpnia 2015 r. udzielit ulgi w splacie zobowigzania osobie trzeciej
na podstawie m.in. art. 67a § 1 pkt 3 Op., umarzajac pozostata do zaplaty
zaleglo$¢ podatkowa.

Dodatkowo ustalono, ze do tej samej zalegto$ci podatkowej Spotki, wydano
réwniez decyzje o odpowiedzialno$ci na drugiego czlonka zarzadu,

» osoba trzecia, wobec ktorej zostalo wszczgte postepowanie podatkowe
w sprawie orzeczenia o odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu za zalegtosci
podatkowe Spotki, uregulowala w catosci (przed wydaniem decyzji)
zobowigzanie z tytulu podatku dochodowego od oséb fizycznych PIT-4 za
styczen 2010 r. i marzec 2010 r. w lacznej kwocie 257 zl, odsetki w kwocie
115,00 zt oraz koszty postepowania egzekucyjnego w kwocie 17,70 zt,

e zaleglo$¢ z tytutu podatku od towardéw 1 ushug za miesigc lipiec 2009 r. (w kwocie
11.249,83 zl, odsetki od wskazanej zalegtosci w kwocie 6.524,00 zt oraz koszty
postepowania egzekucyjnego w kwocie 700,30 zt) wynikajaca z 1 decyzji ulegta
przedawnieniu w dniu 26.04.2015 r. Dorgczenie postanowienia o wszczeciu
postepowania w sprawie orzeczenia o odpowiedzialnosci cztonka zarzadu za
zaleglto$ci podatkowe spoétki z dnia 20.03.2013 r., nastgpito w dniu 04.11.2013 r.
Decyzje w sprawie orzeczenia o odpowiedzialnosci podatkowej cztonka zarzadu za
zaleglo$ci spotki wydano w dniu 24.07.2014 r. (brak dorgczenia, zwrot
z adnotacja ,,Translocato Demenage” thum. przeniesiony). Zwrocona przesytka
wplyneta do Urzedu w dniu 11.09.2014 r. Z uwagi na fakt, iz podatnik mieszka we
Witoszech, egzekucja musiataby by¢ prowadzona za granicg. W zwigzku z art. 33
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 pazdziernika 2013 r. o wzajemnej pomocy przy
dochodzeniu podatkow, naleznosci celnych 1 innych naleznosci pieni¢znych (Dz.U.
z 2013 r., poz. 1289) z wnioskiem o udzielenie pomocy mozna wystapi¢, jezeli w
dniu sporzadzenia pierwszego wniosku o udzielenie pomocy nie uptyneto 5 lat,
liczac od dnia uptywu terminu ptatnosci naleznosci pieni¢znych. Termin zaplaty
podatku uptywal z dniem 25.08.2009 r. Majac powyzsze na uwadze Urzad odstgpit




od wszczecia postepowania egzekucyjnego (analiza z dnia 05.05.2015 r.) 1 dokonat
odpisu zalegtosci,

e w pozostalych 12 decyzjach osoby trzecie nie uregulowaty zaleglosci. Termin
przedawnienia zobowigzan podatkowych uptywa w latach 2016 —2019.

Ustalenia: W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie nie
stwierdzono uchybien i nieprawidtowosci.

Ocena Drzialalnos¢ Opolskiego Urzedu Skarbowego w Opolu odnoszqca si¢ do efektywnosci

czqstkowa dziatan podejmowanych przez organ podatkowy w przedmiocie odpowiedzialnosci

podatkowej cztonkow zarzqdu spotek kapitatowych nalezy ocenic¢ pozytywnie.

3. Ocena kontroli funkcjonalnych przeprowadzonych w badanym zakresie. Przeprowadzenie kontroli
funkcjonalnych w badanym zakresie.

Stan prawny

1. System kontroli wewnetrznej w administracji podatkowej Zal. nr 1 Opracowanie
w zakresie sprawowania kontroli funkcjonalnej wykonywanej w ramach nadzoru
stuzbowego przez osoby zajmujace stanowiska kierownicze w izbach
1 urzedach skarbowych (Warszawa, styczen 2014 r.).

2. Zarzadzenia nr 80/15 Dyrektora Izby Skarbowej w Opolu z dnia 22 lipca 2015 r.
w sprawie zasad sprawowania kontroli funkcjonalnej w ramach nadzoru stuzbowego
przez osoby zajmujace stanowiska kierownicze w Izbie Skarbowej w Opolu oraz
urz¢dach skarbowych wojewo6dztwa opolskiego.

Opis stanu
faktycznego

W zakresie objetym kontrola w Samodzielnym Referacie Podstgpowan Podatkowych nie
przeprowadzono kontroli funkcjonalne;.

Ustalenia:

W zwigzku z nieprzeprowadzeniem w okresie od 01.01.2014 r. do 18.12.2015 r. kontroli

funkcjonalnej w zakresie objetym kontrolg - nie dokonano jej oceny.

V.

Pozostale informacje

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwodch jednobrzmigcych egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Potwierdzam zgodno$¢ kopii z dokumentem elektronicznym:
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