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L Dane identyfikacyjne kontroli

Prawidlowos¢ planowania, realizacji, dokumentowania i wykorzystania wynikéw kontroli
podatkowych w postepowaniach podatkowych.

Pierwszy Urzad Skarbowy w Opolu

Rejtana3iB; 45-331 Opole

Bozena Reclik

p.o. Naczelnika Pierwszego Urzgdu Skarbowego w Opolu od dnia 04.03.2015 1.

Do dnia 28.02.2015 r. Naczelnikiem Pierwszego Urzgdu Skarbowego w Opolu byla Pani
Halina Hoszowska.

Malgorzata Szafran, inspektor — koordynator kontroli

Krzysztof Jurug, inspektor

Barbara Aniol, starszy komisarz skarbowy

Krzysztof Nowakowski, starszy komisarz skarbowy

Bozena Petryk-Soroczyniska, komisarz skarbowy

dzialajacy na podstawie upowaznienia Dyrektora Izby Skarbowej w Opolu or 16/2015
z dnia 20 maja 2015 1.

20.05.2015 . - 18.06.2015 1.

Art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U.
Nr 185, poz. 1092).

Pozycja nr 3/2015 ewidencji kontroli

2014 rok.

Zakres badania obejmowal nastepujace zagadnienia kontroli:
1. Pozyskiwanie danych stanowiacych potencjalne Zrodio kontroli 1 ewidencjonowanie
zrodet kontroli w podsystemie KONTROLA.
2. Typowanie podmiotéw do kontroli podatkowej
a) trafhoéé typowania podmiotéw do kontroli,
b) zgodno&¢ kryteriéw stosowanych przy typowaniu podmiotéw do kontroli
z kryteriami okre§lonymi w Wojewodzkim Planie Dziatan,
c) wnioski o kontrolg, plany kontroli, wspélipraca komérek AP i KP.
3. Wykorzystywanie informatycznych narzedzi analitycznych w  kontrolach




b

podatkowych (ACL, IDEA, Weryfikator i inne)
a) zasady  przeprowadzania  kontroli  podatkowych z  wykorzystaniem
informatycznych narzedzi analitycznych,
b) stopien wykorzystania narzedzi elektronicznych,
¢} zasadno$¢ wykorzystania informatycznego narzedzia analitycznego w kontrolach
podatkowych.
Przestrzeganie procedury kontroli podatkowej
a) zawiadamianie przedsi¢biorcy/kontrolowanego o zamiarze wszczecia kontroli
podatkowej,
b) dokumentowanie przebiegu kontroli podatkowej,
¢) prowadzenie czynnosci sprawdzajacych u kontrahenta kontrolowanego,
d) zawiadamianie kontrolowanego o niezakoficzeniu kontroli w terminie wskazanym
w upowaznicniu do kontroli,
e) wydawanie postanowien o przedluzeniu terminu zwrotu na etapie kontroli
podatkowej,
f) zawiadamianie kontrolowanego o sposobie zalatwienia zastrzezen do protokotu
kontroli,
g) rozpatrywanie sprzeciwow na czynnosci kontrolne,
h) stosowanie procedur zawieszania, podjecia i umarzania kontroli podatkowej.
Merytoryczna ocena zgromadzonego w toku kontroli materiatu dowodowego.
Terminowo$¢ 1 rzetelno$¢ wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA
a) analiza nadanych uprawnien do podsystemu KONTROLA,
b) ewidencjonowanie zdarzen w podsystemic KONTROLA,
¢) zatwierdzanie kontroli podatkowych i przekazywanie materiatéw pokontrolnych,
d) informacja o zawiadomieniach do komérki KS.
Wykorzystanie materiatéw pokontrolnych.

1. (Ocena kontrolowanej dzialalnoéci

Ocena ogélna

Dzialania kierowanego przez Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu
w badanym zakresie oceniono pozytywnie z uchybieniami.

Uzasadnienie
oceny ogdlnej

Pozytywna ocena dotyczy dziatan Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego
w Opolu w okresie od 01.01.2014 r. do 31.12.2014 r, w zakresie typowania podmiotéw
do kontroli podatkowej oraz wykorzystywania informatycznych narzedzi analitycznych
w kontrolach podatkowych (ACL, IDEA, Weryfikator i inne).

W pozostalym zakresie stwierdzono uchybienia lub nieprawidtowosci.

Stwierdzone uchybienia polegaly na:

niezaewidencjonowaniu informacji sygnalnych w podsystemie KONTROLA, jako
zrodia kontroli,

blednym wskazaniv w protokotach kontroli dni przeprowadzenia kontroli,
blednym ewidencjonowaniu w podsystemie KONTROLA:

daty wystawienia zawiadomienia,

liczby dni kontroli,

daty zakonczenia kontroli,

daty zastrzezen do ustalen kontroli, ktére wptynely do Urzedu,

daty zastrzezen do ustalen kontroli, ktérych kontrolowany nie ztozyl,
daty otrzymania zastrzezen do protokotu,

poznym tj. w trakeie kontroli, powigzaniu dokumentu pokontrolnego.




Stwierdzone nieprawidtowoéei polegaty na:

— nie podjeciu dziatan w stosunku do informacji sygnalnych, ktdre wptynety do Urzedu
w2014 r.,

— podjeciu pierwszych czynnosci wyjasniajacych po uplywie 2 miesicey od wplywu
informaciji sygnalnych do Urzedu,

— naruszaniu przepisu art. 290 § 2 ustawy z dnia 27.08.1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. 22015 r. poz. 613), zwanej dalej ,,Op.” i polegaty gléwnie na nieprawidtowym
wskazaniu w protokolach kontroli czasu przeprowadzenia kontroli,

~ braku pouczenia w protokotach kontroli z art. 193 § 8 Op., w zwigzku ze
stwierdzeniem przez kontrolujacych nierzetelnodei lub wadliwosci ksiagg podatkowych.

Skala stwierdzonych nieprawidlowosci nie miata wpltywu na prawidlows realizacje przez
Naczelnika Pierwszege Urzedu Skarbowego w Opolu zadan w zakresie pozyskiwania
danych stanowigcych potencjalne Zrédlo kontroli oraz przestrzegania procedury kontroli
podatkowych.

I1I. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Pozyskiwanie danych stanowiqgcych potencjalne irédlo kontroli i ewidencjonowania frédel kontroli

w podsystemiec KONTROLA.
Stan prawny Wytyczne do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA,
Opis stanu Urzad posiada wewnetrzne uregulowanie w zakresie obiegu dokumentow
faktycznego wplywajgcych do Urzedu wprowadzone Zarzadzeniem Naczelnika Pierwszego Urzedu

Skarbowego w Opolu Nr 13/2013 z dnia 14.05.2013 r. w sprawie wdrozenia zasad
wewnetrznej organizacji pracy 1 obiegu dokumentéw w Pierwszym Urzedzie Skarbowym
w Opolu.

Samodzielny Referat Analiz i Planowania (zwany dalej ,,AP”) dokonuje analizy
informacji sygnalnej 1 przedstawia propozycje co do dalszego jej wykorzystania.
Po przeprowadzonej analizie, gdy brak jest podstaw do prowadzenia dalszej weryfikacii,
informacje sygnalng pozostawia sie ad acta.
Urzad ewidencjonuje wpltywajace informacije sygnalne w aplikacji Biblioteka Akt (zwanej
dalej ,,BA™). )

Tabela nr 1:
Sposdb zalatwienia
Llogé spraw
opdtem, ktdre Przekazano L
wptynely w Tlogé spraw ] Tlosé spraw Uieto Prchrovlur.adzo Przckazano we Za.ko‘l’lczemc sprawy
zafatwionych | niezatatwionych no kontrele - i PO przeprowadzone]
hadanym w planach do inngj whadciwosei .
- - poza planem ok . analizie tzw.
okresie kontroli 1 : kol da innego o u
kontroli oreany ediozenie afa
[1] [2] (3] [ [5] f6] [7] (8]
237 198 39 5 31 54 82 26

*celem wszezecia postgpowania podatkowego, czynnodel sprawdzajacych lub postgpowania karnego skarbowego

Stwierdzono, z¢ w 2014 r. w aplikacji BA zaewidencjonowano 237 informacji
sygnalnych.
Zatatwiono 198 informacji sygnalnych, {j. 83,54 % z tego:




o 5 ujeto w planach kontroli, tj. 2,53%,

o 31 przeprowadzono kontrole poza planem kontroli, tj. 15,66 %,
¢ 54 przekazano do komorek OB i PP, 1. 27,27 %

o 82 przekazano wg wlasciwosci do innego organu, tj. 41,41 %,
e 26 odlozono ad acta po przeprowadzonej analizie, tj. 13,13 %,

Nie rozpatrzono 39 informacji sygnalnych, co stanowi 16,46 % (39:237) spraw ogdlem,
Z tego:

v w 18 przypadkach, tj. 46,15 % (18:39) Urzad dokonal wstepnej analizy i podjat
dziatania w celu ustalenia dalszego toku postepowania,

v w21 przypadkach, tj. 53,85 % (21:39) komérka AP nie dokonata analizy oraz nie
podjeta zadnych dziatad w celu zatatwienia sprawy (Nr AP/521-224, AP/521-223,
AP/521-218/14, AP/521-210/14, AP/521-196/14, AP/521-192/14, AP/521-191/14,
AP/521-189/14, AP/521-182/14, AP/521-181/14, AP/521-180/14, AP/521-173/14,
AP/521-172/14, AP/521-168/14, AP/521-167/14, AP/521-165/14, AP/521-163/14,
AP/521-149/14, AP/521-147/14, AP/521-153/14, AP/521-155/14).

Kontroli poddano 1geznie 10 losowo wybranych spraw:

— 5 z kategorii ,,zalatwione”, tj. sprawy zaewidencjonowane w BA nr AP/521-20/14,
AP/521-28/14, AP/521-43/14, AP/521-112/141 AP/521-138/14,

~ 5 z kategorii ,,niezatatwione”, {j. sprawy zaewidencjonowane w BA nr AP/521-143/14,
AP/521-147/14, AP/521-153/14, AP/521-155/14 1 AP/521-162/14,

Dla celéw kontroli przyjeto, iz $redni czas od daty wplywu informacji sygnalnej do
Urzedu do daty podjecia pierwszych dziatan nie powinien by¢ dhuzszy niz 2 miesiace.

Stwierdzono, ze:

— w7 sprawach, tj. 70% (7:10) przeprowadzono analize,

— w3 sprawach (Nr AP/521-155/14, Nr AP-521-153/14, Nr AP-521-147/14), tj. 30 %
(3:10) Urzad nie dokonat analizy w celu zalatwienia sprawy,

— w6 sprawach, tj. 60 % (6:10) liczba dni do podjecia pierwszych czynnosci wyniosla
od 222 dni do 347 dni, tj. powyzej 2 miesiecy od wplywu informacji sygnalnej do
Urzgdu (AP/521-155/14, AP/521-153/14, AP/521-147/14, AP/521-143/14, AP/521-
43/14, AP/521-20/14),

— Sredni czas od daty wplywu doniesienia do podjecia pierwszych dziatan wyniést
175,7 dni (1757 dni:10),

—  w kontrolowanej prébie nie byto informacji sygnalnych, wykraczajacych poza zakres
wiadciwodci rzeczowej lub miejscowej Naczelnika Urzedu,

— w2 sprawach osoby skladajace doniesienia, ktére podaty swoje dane osobowe (imig,
nazwisko 1 adres) zostaly poinformowane o przyjecin informacji oraz poddaniu
informacji dalszej analizie. Jednoczesnie Urzad wyjasnit, ze indywidualne dane
zawarte w deklaracjach oraz innych dokumentach sktadanych przez podatnikéw oraz
dane zawarte w aktach dokumentujacych czynnosci sprawdzajace, aktach
postepowania podatkowego, kontroli podatkowej oraz aktach postgpowania
w sprawach o przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe objete sa tajemnica
skarbowa 1 moga by¢ udostepnianie stronie postepowania,




Dokonujac poréwnania ilosci wplywajgcych do Urzedu informacji sygnalnych w BA,
z ewidencja zrédet kontroli w podsystemie KONTROLA, stwierdzono roznicg 96 spraw.
W BA zargjestrowano 237 spraw, natomiast w podsystemic KONTROLA
zaewidencjonowano 141 Zrodet.
Ustalono, #e Urzad nie zaewidencjonowal 96 informacji sygnalnych w podsystemie
KONTROLA, co jest niezgodne z Wytycznymi do wprowadzania danych do podsystemu
KONTROLA.

[Dowdd: akta kontroli, karta nr 468]

Ustalenia:

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie stwierdzono

nastepujgee uchybienie:

—  niezaewidencjonowanie informacji sygnalnych w podsystemie KONTROLA, jako
zewngtrznego zrodla kontroli, co stwierdzono w 96 sprawach, tj. 40,51 % (96:237),

oraz stwierdzono nastgpujgce nieprawidtowosci:

~  nie podjecie zadnych dziatafi w stosunku do 21 informecji sygnalnych, tj. 8,86 %
( 21:237) - (Nr AP/521-224, AP/521-223, AP/521-218/14, AP/521-210/14, AP/521-
196/14, AP/521-192/14, AP/521-191/14, AP/521-189/14, AP/521-182/14, AP/S2]
181/14, AP/521-180/14, AP/521-173/14, AP/521-172/14, AP/521-168/14, AP/521-
167/14, AP/521-165/14, AP/521-163/14, AP/521-149/14, AP/521-147/14, AP/521-
153/14, AP/521-155/14,

- w 6 przypadkach poddanych kontroli, tj. 60 % (6:10) — liczba dni do podjecia
pilerwszych czynnosci wyniosta od 222 do 347 dni, tj. powyzej 2 miesiccy od wptywu
informacji sygnalnej do Urzedu (AP/521-155/14, AP/521-153/14, AP/521-147/14,
AP/521-143/14, AP/521-43/14, AP/521-20/14),

— dredni czas od daty wplywu doniesienia do podjecia pierwszych dziatan wyni6st
175,7 dni (1757 dni:10),

Osobg odpowiedzialng za wskazane uchybienie 1 nieprawidtowosci jest byly kierownik
AP, Pani Barbara Koscielska.

Ocena
czgstkowa

Dzialalnosé Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu w zakresie pozyskiwania danych
stanowigcych  potencialne zZrddio komtroli 1 ewidencionowania Zrodel  kontroli
w podsystemie KONTROLA nalezy ocenié pozytywnie z nieprawidlowosciami.

2. Typowanie podmiotow do kontroli podatkowej
a) trafnosé typowania podmiotow do kontroli,
b) zgodnos¢ kryteriow stosowanych przy typowaniu podmiotow do kontroli 7 kryteriami okreslonymi
w Wojewodzkim Planie Dzialan,
¢) wnioski o kontrole, plany kontroli, wspolpraca komdrek AP i KP.

Stan prawny 1. Krajowy Plan Dziataf na 2014 r.

2. Wojewddzki Plan Dziatan.

3. Wytyczne do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA.
Opis stanu a. trafno$¢ typowania podmiotéw do kontroli
Saktycznego

Dokonano analizy wszystkich planéw kontroli realizowanych przez Urzad w 2014 r.
Urzad w 2014 r. zaplanowal 180 kontroli ogdtem, z czego 76 kontroli zakonczylo sie
z efektem finansowym powyzej 1.000,00 zt. Wskaznik skutecznodci zaplanowanych
kontroli mierzony liczba kontroli z ecfektem finansowym powyzej 1.000,00 zt do
zaplanowanych kontroli ogdtem wynidst 42,22 %.




[Dowdd: akta kontroli, karta nr 471 ]

b. zgodnosé kryteriéw stosowanych przy typowaniu pedmiotéw do kontroli
z kryteriami okreslonymi w Wojewddzkim Planie Dzialan

Dyrektor Izby Skarbowej w Opolu w Wojewodzkim Planie Dziatan (zwanym dalgj
» WPD™), wyznaczyl Urzedowi do wykonania tgcznie 138 kontroli.

W celu ustalenia poziomu realizacji WPD, kontrolg objeto proces typowania podmiotéw
w podobszarach ryzyka z uwzglednieniem ilodei oraz efektywnodci kontroli.

Ustalono, iz Urzad przeprowadzit:

e 103 kontrole poza WPD,

e 164 kontroli podatkowych w 11 podobszarach ryzyka, co stanowi 61,42 % wszystkich
przeprowadzonych kontroli (164:267) i wykonat zatozenia Wojewddzkiego Planu
Dzialan w 118,84 % (164:138).

[Dowodd: akta kontroli, karta nr 470]

¢. wnioski o kontrolg, plany kontroli, wspolpraca komorek AP i KP

Decyzja Nr 7/2013 Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu z dnia 20 lutego

2013 r. zostal powotany zesp6t ds. typowania podmiotéw do kontroli podatkowych oraz

tworzenia plandéw kontroli podatkowych. Sktad zespotu stanowi 5 pracownikéw Urzedu

(4 kierownikdéw komérek AP, KP, PP i OB oraz 1 pracownika KP). Do ich zadan nalezy

m.in.:

e weryfikowanie danych zawartych w wykazie podmiotéw proponowanych do kontroli
podatkowej przediozonych przez kierownika dziatu analiz i planowania pod katem ich
istotnoéci, przydatnosei do wykorzystania, a takze mozliwosei realizacji przez dziat
kontroli,

e ustalenie listy podmiotéw proponowanych do planu kontroli podatkowe;j.

W okresie objetym kontrolg, AP koordynowata dziatania w zakresie rozpoznawania
wnioskow o kontrole podatkowsg. Dzial Kontroli Podatkowej - zwany dalej ,JKP”
monitorowal wykonanie WPD poprzez okresowe sporzadzanie raportow.

Whnioski sporzgdzane przez Referat Postgpowan Podatkowych (zwany dalej ,,PP”),
Pierwszy Referat Czynnosci Sprawdzajacych (zwany dalej ,,OB4-1") i Drugi Referat
Czynnosci Sprawdzajacych (zwany dalej ,,OB4-2") zgodnie z regulacjami wynikajgcymi
z instrukeji ,,Postepowanie w sprawie realizacji zadan w podatku od towaréw i ustug”
kierowane sg bezposrednio do KP. Do AP trafiajg wnioski o przeprowadzenie kontroli na
zlecenie innego organu podatkowego. AP opracowuje takze whasne wnioski
o przeprowadzenie kontroli. Sporzadzane wnioski sg akceptowane przez Kierownika.

Na biezaco monitorowany jest stan realizacji planow kontroli oraz trafno$é typowania,
a zwigzane jest to z monitorowaniem wykonania WPD.

Ponowna analiza pod kgtem zasadno$ci przeprowadzenia kontroli podmiotéw ujetych
w planie kontroli, a nie objetych kontrola, realizowana jest na zlecenie KP.

Kontrole ujete w planach kontroli i nieprzeprowadzone w okresie objetym planem sg
realizowane w kolejnych kwartatach. Kontrole takie nie sg ujmowane ponownie
w planach kontroli.




Badanie plandw kontroli

Urzgd Skarbowy na 2014 r. sporzadzit 4 kwartalne plany kontroli. Plany zostaly
zatwierdzone przez | Zastepce Naczelnika Urzedu Skarbowego.

Zgodnie z Wytycznymi do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA, plany
kontroli zatwierdza sie najpdzniej w ostatnim dniu okresu poprzedzajacego okres, na ktory
plan jest utworzony.

Ustalono, ze Urzad sporzadza plany koniroli podatkowej wylacznie w  wersji
elektronicznej.

Badaniu poddano 100 % plandw pod katem okresu, dla ktérego zostaty sporzadzone oraz
terminowodci ich sporzgdzania i zatwierdzania:

Tabela nr 2:
Data utworzenia w Data zatwierdzenia w

Nr planu Olkres objety planem podsystemie podsystemie
KONTROLA KONTROLA

93 01.01.2014-31.03.2014 27.12.2013 31.12.2013

96 01.04.2014-30.06.2014 21032014 31.03.2014

97 01.07.2014-30.09.2014 24.06.2014 30.06.2014

98 01.10.2014-31.12.2014 08.09.2014 30.09.2014

Ustalono, Ze plany kontroli sporzadzone w badanym okresie zostaly zatwierdzone przed
okresem, ktorego dotyczyty.

Stopien realizacii plandw lkkontroli

Kontroli poddano stopien realizacji planéw kontroli sporzadzonych i realizowanych
w 2014 r. Na podstawie raportéw z podsystemu KONTROLA ustalono, ze w planach
kontroli ujeto 180 kontroli, z czego:

¢ przeprowadzono 157 kontroli (87,22 %),

e 5 kontroli jest w toku (2,78 %),

e 18 kontroli nie zostato zrealizowanych (10,00 %).

Metodg losows wytypowano 10 niezrealizowanych kontroli i ustalono przyczyne ich

niezrealizowania, tj.:

e w 6 preypadkach (kontrola podatkowa nr 7354, 7353, 7361, 7451, 7544, 7627)
stwierdzono utrudniony kontakt z podatnikiem lub jego brak. Podjeto proby wszczecia
kontroli podatkowej, ktére okazaty si¢ bezskuteczne. Kontrolujgcy stwierdzali, ze pod
wskazanymi adresami podatnicy nie prowadzg dziatalnodci gospodarczej lub brak jest
z nimi kontaktu. Na okolicznos¢ dokonywanych ustalet kontrolujgcy sporzadzali:

— notatki stuzbowe,

— wnioski o udzielenie informacji lub udostepnienie danych osocbowych o osobie
obecnie lub uprzednio pozbawionej wolnoéci w areszcie Sledezym lub zaktadzie
karnym,

— wnioski o udostgpnienie danych z ewidencji ludnoéci, zbioru pesel oraz ewidencji
wydanych 1 uniewaznionych dowoddw osobistych




- adnotacje skarbowe, wskazujac podmioty do odnotowania w bazie jako podmioty
podejrzane o bycie ,,znikajacymi podatnikami”,
— analizy dotyczace proby wszezecia i przeprowadzanie kontroli,
— informacje o braku jakiegokolwiek kontaktu z podatnikiem,
o w 4 przypadkach (kontrola podatkowa nr 7352, 7539, 7471, 7626) nastapila zmiana
wiasciwosci miejscowe] podatnika.

Analiza podmiotéw pod katem zasadnogdei przeprowadzenia kontroli podatkowe] (wniosku

o kontrole)

Ustalono, ze podmioty typowane do kontroli przez komorke AP poddawane sg

szczegOtowej analizie z wykorzystaniem informacji dostgpnych w bazach Urzedu.

W ramach tej analizy sporzadzane sg raporty i wydruki pozwalajace na zbadanie

i okreslenie:

e wladciwosci miejscowe] 1 rzeczowej podmiotu - aplikacja e~ORUS, podsystem
KONTROLA, _

e rodzaju i terminu otwartych obowiazkéw podatkowych - aplikacja e-ORUS podsystem
KONTROLA,

e miejsca badZz miejsc prowadzenia dziatalnodci gospodarczej — aplikacja e-ORUS
podsystem KONTROLA, KRS,

e micjsca przechowywania dokumentacji podatkowej - aplikacja e-ORUS, podsystem
KONTROLA,

e danych wymiarowych w zakresie podatku dochodowego i podatku od towarow
i ustug - podsystem KONTROLA

¢ posiadanego majatku- CZM,

s powiazan osobowych 1 kapitalowych - KRS,

e przedmiotu prowadzonej dziatalnosci - podsystem KONTROLA,

e pelnomocnictwa do kontroli — podsystem KONTROLA

Dodatkowo w celu zdobycia istotnych informacji o podmiocie, pracownicy AP
przeszukujg baze Internet pod katem ustalenia, np. czy podmiot prowadzi wlasng strong
internetowg.

Kierownik AP sporzadza analize podmiotéw objetych wnioskami z innych urzedow
skarbowych. Analiza odbywa si¢ w oparciu o dane pozyskiwane z systemu POLTAX
i z podsystemu KONTROLA.

Jak wynika z wyjasnien pracownika zastepujacego kierownika KP, pracownicy KP
przygotowujae sie do kontroli, dokonuja analizy informacji o podmiocie w dostepnych
bazach Urzedu oraz za posrednictwem Internetu. Przegladajg i przeszukuja rézne strony
zawierajace ogloszenia i oferty, portale spotecznodciowe (Facebook, NK itp.), portale
aukeyjne (Allegro, Ebay, zalOgroszy itp.), bazy danych i informacje o rdznych
wierzytelnosciach, sprawdzaja wiascicieli zarejestrowanych domen (Whois?). Dodatkowo
pracownicy KP korzystaja z réznych dostepnych baz on-line i rejestrow CEPIK, KRS,
Ksiegi Wieczyste. Sprawdzajg uprawnienia, zezwolenia 1 pozwolenia publikowane
w rejestrach publicznych. Korzystaja z roznych wyszukiwarek ,,google”, ,,bing”, ,,yellow
pages” 1 innych.

W toku kontroli sprawdzono, czy wykonywana jest podstawowa analiza podmiotow pod
katem zasadnosci przeprowadzenia kontroli podatkowej (wniosku o kontrolg).
Kontrola objeto 28 analiz przeprowadzonych na etapie typowania podmiotdw do kontroli.




Dobor proby:

e 18 losowo wybranych podmiotéw ujetych w planie kontroli, tj. 10 % (10:80),

e 10 podmiotéw, wobec ktorych zaplanowane kontrole podatkowe nie zostaly
zrealizowane, co stanowi 55,55 % kontroli niezrealizowanych (10:18).

Ustalono, ze Urzad w badanym okresie nie sktadal wniosku o przeprowadzenie kontroli
skarbowe] do Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowe;.

Stwierdzono, ze we wszystkich poddanych kontroli sprawach wykonano analize podmiotu
pod katem zasadnodci przeprowadzenia kontroli podatkowej, ktéra opierala sic o dane
zawarte w bazach Urzedu.

Ustalenia W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidlowosci.

Ocena Dziatalnos¢ Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu w zakresie typowania podmiotéw

czgstkowa do kontroli podatkowef nalezy oceni¢ pozytywnie.

3. Wykorzystywanie informatycznych narzedzi analityeznych w kontrolach podatkowych (ACL, IDEA,
Weryfikator i inne)
a) zasady przeprowadzania kontroli podatkowych z wykorzystaniem informatycznych narzedzi
analitycznych,
b) stopien wykorzystania narzedzi elektronicznych,
¢) zasadnos¢ wykorzystania informatycznego narzedzia analitycznego w kontrolach podatkowych.

Stan prawny Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 26.08.2005 r. w sprawie sposobu
zabezpieczania, odtwarzania i wykorzystywania dowodéw utrwalonych w toku kontroli
podatkowej (Dz. U. z 2005 r., Nr 166, poz, 1392).

Opis stanu a) zasady  przeprowadzania  kontroli podatkowych z  wykorzystaniem

Jaktyeznego informatycznych narzedzi analitycznych

Urzad nie posiada regulacji wewngtrznych w przedmiotowym zakresie, a zabezpieczenia
danych pobranych w formie elektronicznej dokonuje sie zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Finanséw z dnia 26 sierpnia 2005 r. w sprawie sposobu zabezpieczenii
odtwarzania 1 wykorzystywania dowodow utrwalonych w toku kontroli podatkowe;.
Ministerstiwo Finanséw przydzielifo Pierwszemu Urzedowi Skarbowemu w Opolu
2 licencje do programu ACL.

Pracownik KP w dniu 03.10.2014 1. brat udziat w spotkaniu zorganizowanym w Opolskim
Urzedzie Skarbowym w Opolu w zakresie uzytkowania programem ACL.

Na laptopach, na ktoérych zainstalowany jest program ACL, zainstalowany jest réwniez
program do szyfrowania danych TrueCrypt. Brak jest natomiast zainstalowanego
programu do usuwania danych.

b) stopien wykorzystania narzedzi elektronicznych

Na podstawie raportu z podsystemu KONTROLA ustalono, ze w roku 2014 Urzad
zatwierdzil 27 kontroli podatkowych zwykorzystaniem programu ACL, w tym
24 kontroli podatkowych z wynikiem pozytywnym: 16 kontroli z efektem finansowym
powyzej 1.000,00 2t (). 64 %) 1 8 kontroli z efektem ponizej 1.000,00 zt.

Ogélna kwota uszczuplen ustalonych w kontroli z wykorzystaniem narzedzia ACL
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wyniosta 850.803,00 zl, co daje $rednio 31.511,22 zt na 1 przeprowadzona kontrole.

Dane wykazywane w sprawozdaniach z przeprowadzonych kontroli podatkowych,
w ktorych wykorzystano informatyczne narzedzia analityczne, przekazane za I pélrocze
2014 r. i za II potrocze 2014 r. do Izby Skarbowe] w Opolu sa zgodne z raportem
z podsystemu KONTROLA. W badanym okresic program Weryfikator nie byt

| wykorzystywany jako narzedzie przy przeprowadzanych kontrolach podatkowych.

Informacje uzyskane w toku kontroli przedstawiono w ponizszych zestawieniach:

Tabela nr 3
Eiezba Lontroli Suma uszczuplen ustalonyeh w toku kontroli w
podatkowych ktoryeh wykorzystano programy ACL IDEA,
przeprowadzonych w | Liczba Lkontroli z uzyciem Werylikator
i badanym okresie z narzedzi informatyeznych Wai
Liczba wykorzystaniem zakonezonyeh wynildem kiné(()ys
licencji informatycznych pozytywnym® Pozost KKS
narzedzi VAT CiT PIT 1
analitycziych® ale
ACL/ | Weryf ACL/ Weryhi-
IDEA ikator IDEA kator )
2 27 0 24 0 668.888,00 181.615,00 22

¥ kontrole zatwierdzone w podsystemie KONTROLA oraz ze statusem T-w toku oraz S- Sfconczone i E-
zaewidencionowane

Udziat procentowy kontroli z uzyciem narzedzi informatycznych w stosunku do
wszystkich kontroli w badanym okresie stanowil 10,11 % (27:267).

Udzial kontroli z uZyciem narzedzi informatycznych zakonczonych wynikiem
pozytywnym w stosunku do wszystkich kontroli z uzyciem narzedzi informatycznych
w badanym okresie stanowit 88,89 % (24:27)

¢) zasadno$¢ wykorzystania informatycznego narzedzia analityeznege w kontrolach
podatkowych.

Z raportu z podsystemu KONTROLA wynika, ze Urzad przeprowadzil w 2014 r. przy
wykorzystaniu programu ACL 27 kontroli. Badaniu poddano 5 losowo wybranych
kontroli podatkowych (5:27, tj. 18,52 %) nr: 7446, 7490, 7419, 7467 1 7552.

Ustalono, ze:

— we wszystkich sprawach zasadne byto wykorzystanie narzedzia informatycznego ACL,

— we wszystkich protokotach kontroli podatkowej znajduje sie informacja o pobraniu
danych w formie elektronicznej,

— do wszystkich protokotéw kontroli zatgczono nastepujace dokumenty: zgdanie
udostgpnienia danych, protokét pobrania danych. Protokoty pobrania danych
identyfikujg w sposob pewny zabezpieczone pliki danych na noéniku danych,

— w protokotach kontroli nie zawarto informacji o przegraniu danych na zaszyfrowany
obszar dysku twardego przeno$nego komputera kontrolujgcego i usunieciu danych na
nosniku w sposob trwaty (w przypadku gdy nosnik stanowi whasno$é urzedu),

— mnie pobrano od kontrolowanych nosnikéw danych, w zwigzku z powyzszym nie
zabezpieczono danych zgodnie z regulacjami wynikajacymi z § 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 26 sierpnia 2005 r. w sprawie sposobu zabezpieczania,
odtwarzania i wykorzystywania dowodow utrwalonych w toku kontroli podatkowej.

Ustalenia:

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.
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Ocena Dziatalno$¢  Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu w zakresie wykorzystywania
czgsthowa informatycznych narzedzi analitycznych w kontrolach podatkowych (ACL) nalezy ocenié

pozytywnie.

4.Przestrzeganie procedury kontroli podathowej
a) zawiadamianie prredsiebiorcy/kontrolowanego o zamiarze wszezecia kontroli podatkowej,
b) dokumentowanie przebiegu kontroli podatkowej,
c) prowadzenie czynnosci sprawdzajqcych u kontrahenta kentrolowanego,
d) zawiadamianie kontrolowanego o niezakodiczeniu kontroli w terminie wskazanym
w upowainieniu do koniroli,
e) wydawanie postanowien o prrediuieniu terminu Zwrotu na etapie kontroli podatkowej,
) zawiadamianie kontrolowanego o sposobie zalatwienia zastrzeien do protokotu kontroli,
g) rozpatrywanie sprieciwow na czynnoscit kontrolne,
h) stosowanie procedur zawieszania, podjecia i umarzania kontroli podatkowej.

Stan prawny 1. Ustawa z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 1., poz. 749 z pd7r
Zm.).

2. Ustawa z dnia 02.07.2004 r. o swobodzie dzialalnodei gospodarczej (Dz. U. z2013 .,
poz. 672 z pdZn. zm.).

3. Ustawy z dnia 11.03.2004 1. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2011 . Nr 177,
poz. 1054 7z pdzn. zm.).

Opis stanu a) zawiadamianie przedsicbiorcy/kontrolowanego o zamiarze wszczecia kontroli
Jfaktycznego podatkowej

W trakcie kontroli sprawdzono:

~ czy Urzad informuje kontrolowanego o przyczynie braku zawiadomienia (zgodnie
z art. 282¢ § 3 Op., tj. po wszczeciu kontroli oraz czy w przypadku kontroli
przedsigbiorcy uzasadnienie przyczyny braku zawiadomienia jest umieszczone
w protokole kontroli - art. 79 ust. 7 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnodci gospodarczej (Dz. U. z2013 r., poz. 672 z pézn. zm. - zwanej dalej
»usdg”),

— czy zachowano ustawowy termin wszczecia kontroli (kontrola powinna by¢ wszcezeta
po uplywie 7 dni, lecz nie pdzniej niz przed uplywem 30 dni od dnia doreczeni
zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli),

- czy w przypadku wszczecia kontroli przed uptywem 7 dni, kontrolowany wyrazil
zgode na wszczecie kontroli w tym terminie.

Badaniu poddano akta 23 kontroli podatkowych z 267, co stanowi 8,61 % kontroli

ogoétem. Ustalono, ze:

— w16 sprawach, tj. 69,57 % (16:23) Urzad, zgodnie z art. 282¢ § 3 Op., poinformowal
kontrolowanego o przyczynie braku zawiadomienia (postepowanie nr: 7472, 7479,
7480, 7503, 7442, 7593, 7341, 7490, 7419, 7495, 7425, 7596, 7446, 7466, 7467,
7552), w tym 8 kontroli podatkowych dotyczylo przedsigbiorcdéw (postepowanie nr:
7472, 7479, 7480, 7593, 7490, 7419, 7466, 7552) i w tych przypadkach uzasadnienie
przyczyny braku zawiadomienia zostalo umieszczone w protokole kontroli,

— w 7 sprawach, tj. 30,43 % (7:23) kontrolowany zostal zawiadomiony o zamiarze
wszezgela kontroli podatkowe] (postgpowanie nr: 7365, 7366, 7371, 7392, 7561, 7565,
7566). We wszystkich 7 przypadkach kontrolg¢ wszezeto po uptywie 7 dni od dnia
doreczenia zawiadomienia (od 8-21 dni), z uwagi na fakt braku wyrazenia zgody przez
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kontrolowanego na wszczecie kontroli podatkowej przed uplywem 7 dni od
dorgczenia zawiadomienia.

b) dokumentowanie przebiegu kontroli podatkowej

7. raportu z podsystemu KONTROLA wynika, ze w 2014 r. zatwierdzono 267 kontrole,
z czego 245 to kontrole pozytywne, a 22 - negatywne, Do proby wybrano losowo 10
postepowani kontrolnych pozytywnych tj. 4,08 % (10:245) - postepowanie nr: 7446, 7490,
7419, 7467, 7466, 7552, 7565, 7495, 7366, 7365 oraz 10 postepowan kontrolnych
negatywnych tj. 45,45 % (10:22) - postepowanie nr: 7442, 7425, 7503, 7596, 7480, 7593,
7371, 7566, 7479, 7392.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze:

— organ podatkowy we wszystkich 20 sprawach prawidlowo wszezat kontrole
podatkows, byt organem wiasciwym do wszezgeia kontroli podatkowej i prawidlowo
doreczyt upowaznienia do kontroli podatkowej,

~ podany w protokolach kontroli zakres kontroli byl zgodny z zakresem
w upowaznieniach do kontroli,

— wszystkie protokoty kontroli prawidtowo okreslaty miejsce przeprowadzenia kontroli,

— w 1 przypadku (Nr postgpowania 7419) w pismie do kontrolowanego z dnia
31.01.2014 r., Nr KP/5033/10-163/2014 blednie powotano art. 84b § 1 usdg, zamiast
art. 84b ust. 1 usdg,

— w4 protokotach kontroli nieprawidtowo wskazano czas przeprowadzenia kontroli:
¢ postepowanie nr 7552, w protokole w czedei A.1.8. (Liczba dni kontroli) wpisano
66 dni, podczas gdy kontrole przeprowadzono w dniach: 16-30.09, 01-31.10., 03-
07.11, 12-28.11., 01-22.12.2014 1. (data dorgczenia protokohu), tj. Iacznie 68 dni.

[Dowod: plik w formacie jpg}

¢ postgpowanie nr 7565, w protokole w czesei A.1.8. (Liczba dni kontroli) wpisano 9
dni, a winno by¢ 11. Do liczby dni kontroli nie doliczono dnia 01.09.2014 r., tj. dnia

doreczenia upowaznienia oraz daty wyslania protokotu do kontrolowanego, tj.
17.09.2014 1.,

[Dowad: plik w formacie jpg]

e postgpowanie nr 7366, w protokole w czesei A.1.8. (Liczba dni kontroli) wpisano
15 dni, a winno by¢ 16, gdyz kontrole przeprowadzono w dniach: 21, 27, 28, 29,
30,31.01.2014 r,, 10-14.03., 17, 20, 21, 24, 25.03.2014 1.

[Dowdd: plik w formacie jpg]

* postepowanie nr 7365, w protokole w czesci A.1.8. (Liczba dni kontroli) wpisano
15 dni, a winno by¢ 16, gdyz konirole przeprowadzono w dniach: 21, 27, 28, 29,
30,31.01.2014 r., 10-14.03., 17, 20, 21, 24, 25.03.2014 1.

[Dowo6d: plik w formacie jpg]

— w 3 protokotach kontroli w czgsei A.1.7.
* postgpowania nr : 7365, 7366 wskazano bledng dat¢ przeprowadzonej kontroli -
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21,27,28,29,30,31.01.2014 ., 10, 11, 12, 13, 14, 17, 20, 21, 25.03,2014 1.
Natomiast w czgéel E.9. - data dorgczenia protokotu widnieje data 25.02.2014 1.
[Dowdd: plik w formacie jpg]
e postepowanie nr 7466 wskazano, iz kontrole przeprowadzono w dniach 12.05-
27.09.2014 r., podczas, gdy w czedei E.9. — w migjscu daty doreczenia protokotu
widnigje data 27.08.2014 r.
[Dowdd: plik w formacie jpg]

- protokoty zawieraja dokumentacje dotyczacg przeprowadzonych dowoddw i ocene
prawna sprawy bedacej przedmiotem kontroli,

— w 10 przypadkach w protokofach kontroli brak jest pouczenia z art. 193 § 8 Op.
w zwigzku ze stwierdzeniem przez kontrolujacych w protokotach kontroli podatkowej
nierzetelnosci  lub  wadliwodei  ksiag  podatkowych. Powyzsze stwierdzono
w postepowaniach nr: 7466, 7490, 7419, 7467, 7466, 7552, 7565, 7495, 7366, 7365

[Dowdd: plik w formacie jpg]

Zgodnie z wyjasnieniami osoby zastg¢pujgcej kierownika KP, w Urzedzie nie obowiazujg
procedury dotyczace ponownej weryfikacji materiatu pokontrolnego w odniesieniu do
kontroli negatywnych. Do PP przekazywane sg wszystkie protokoty pokontrolne, w tym
rowniez z kontroli negatywnych. Ponadto z przekazanych informacji wynika, ze
weryfikacji podlegaja tylko te akta kontroli negatywnych, ktore po zakonczeniu kontroli
uzupetniono informacjami zwrotnymi, np. odpowiedZ na wniosek o czynnosci
sprawdzajace, informacja w sprawie rachunkéw bankowych.

¢) prowadzenie czynno$ci sprawdzajacych u kontrahenta kontrelowanego

Na podstawie raportu z podsystemu KONTROLA stwierdzono, iz w okresie od
01.01.2014 r. do 31.12.2014 r. Urzad wystosowat 391 wnioskéw o prowadzenie czynnosci
sprawdzajacych dot. 90 postgpowan kontrolnych.,

Kontrolg objeto akta [0 losowo wybranych postepowan kontrolnych, tj. 11,11 %
postepowan ogdtem.

Na podstawie spraw poddanych kontroli (postepowanie nr: 7490, 7419, 7442, 7467, 746t
7552, 7565, 7495, 7366, 7365) stwierdzono, iz w toku kontroli sporzadzono 1 wystano
do innmych organow podatkowych 29 wnioskéw o przeprowadzenie czynnosci
sprawdzajgeych u kontrahenta. W trakcie prowadzonych kontroli podatkowych uzyskano
2 odpowiedzi, 27 odpowiedzi wptynelo po zakonczeniu kontroli. Brak byto przypadkédw,
gdzie komérka KP wystosowala ponownie pismo w zwigzku z brakiem odpowiedzi na
wystany wniosek. Stwierdzono 2 przypadki (postepowanie nr: 7467, 7466), gdzie
zasadnym byloby wysta¢ fakie pisma monitorujace:

— nr postepowania 7467 — kontrole przeprowadzono w dniach 05.05-21.08.2014 r.,
pismem z dnia 13.06.2014 r., Nr KP/510-304, 306/14 Naczelnik Pierwszego Urzedu
Skarbowego w Opolu zwrocil si¢ do Naczelnika Urzedu Skarbowego w Dgbrowie
Gorniczej o przeprowadzenie kontroli podatkowej u kontrahenta kontrolowanego. Do
kofica kontroli nie wystosowano ponownego zapytania w sprawie,

— nr postepowania 7466 — kontrolg przeprowadzano w dniach 12,05-27.08.2014 r.,
pismem z dnia 06.06.2014 r., Nr KP/510/TR-300/14 Naczelnik Pierwszego Urzedu
Skarbowego w Opolu zwrdcit sie do Naczelnika Urzedu Skarbowego w Dabrowie
Gorniczej o przeprowadzenie  czynnosci  sprawdzajgcych u  kontrahenta
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kontrolowanego. Do kofica kontroli nie wystosowano ponownego zapytania
W sprawie.
Jak wynika 2z wyjasniet udzielonych przez osobg =zastepujaca kierownika KP,
kontrolujgey podezas czynnosei kontrolnych telefonicznie kontakiowali sie z Urzedem
Skarbowym w Dabrowie Goérniczej.

d) zawiadamianie kontrolowanego o niezakoficzeniu kontroli w terminie wskazanym
w upowaznienin de kontrokli

Na podstawie raportu z podsystemu KONTROLA. ustalono, ze w okresie od 01.01.2014 .
do 31.12.2014 r. w 36 kontrolach podatkowych lacrnie 80 razy, zawiadamiano
kontrolowanego o niezakonczeniu kontroli we wskazanym w upowaznieniu terminie.
Koniroli poddano 10 losowo wybranych spraw. Nr postepowan: 7490, 7419, 7467, 7466,
7552, 7366, 7365, 7341, 7561, 7472.

Ustalono, ze organ podatkowy terminowo zawiadamial kontrolowanych o kazdym
przypadku niezakoficzenia kontroli, z podaniem podstaw prawnych, podajac przyczyny
przedtuzenia terminu oraz wskazujac nowy termin. Wszystkie zawiadomienia podpisat
I Zastepca Naczelnika lub II Zastepca Naczelnika,

¢) wydawanie postanowiefi o przedluzenin terminu zwrotu na etapie kontroli
podatkowej

Postanowienia o przedluzeniu terminu zwrotu w trakcie kontroli podatkowej wydaje

Samodzielny Referat Postgpowan Podatkowych, tj. — PP-1.

Na podstawie sporzadzonego przez Urzad raporiu z systemu POLTAX ustalono, ze

w2014 r. wydano 7 postanowien w sprawie przedluzenia terminu zwrotu podatku od

towarOow 1 uslug w trakcie kontroli podatkowej do postepowan nr 7445, 7585, 7586

{(wydano 2 postanowienia), 7654, 7674 (wydano 2 postanowienia).

Ustalono, ze: _

— w 2 kontrolach - po przeprowadzonym postepowaniu podatkowym lub po
przeprowadzonych czynnosciach sprawdzajgcych u kontrahenta kontrolowanego
stwierdzono, iz brak jest podstaw do zakwestionowania prawa do odliczenia podatku
naliczonego na podstawie art. 88 ust. 3 a pkt 4 lit. a ustawy z dnia 11.03.2004 r.
o podatku od towardéw i ustug (Dz. U. z 2011 r., Nr 177 poz. 1054 ze zm.), zwanej
dalej ,,ustawa. o VAT”. Spblce przystugiwal zwrot podatku VAT wraz z odsetkami
w wysokoscl odpowiadajacej optacie  prolongacyjnej stosowanej w przypadku
odroczenia ptatnosei podatku lub jego rozlozeniu na raty:

* postepowania nr 7445 - zwrot podatku VAT za 01/2014 t.,
e postgpowania nr 7586 - zwrot podatku VAT za 05/2014 .,

— w 1 kontroli - po przeanalizowaniu ustalefi zawartych w protokole oraz kontrolach
krzyzowych przeprowadzonych przez inne organy podatkowe, stwierdzono, ze brak
jest podstaw do zakwestionowania prawa do odliczenia podatku naliczonego na
podstawie art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a ustawy o VAT 1 dokonano zwrotu podatku VAT
podatnikowi przed jego terminem zwrotu: postepowania nr 7586 - zwrot podatku VAT
za 0472014 r.,

— w | kontroli - po dokonaniu analizy zastrzezen zlozonych przez podatnika do
protokotu kontroli, uwzgledniono je w cato$ci. Podainik przyznal w zastrzezeniach do
protokotu, ze nie jest mu nalezny zwrot w terminie 25 dni w kwoeie 22.000,00 zi
i zozyt korekte deklaracji VAT-7, gdzie wykazal kwote 22.639,00 z1 jako kwote do
przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy: nr postepowania 7585 - zwrot podatku
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VAT za 06/2014 r.,

— w 2 kontrolach - Naczelnik Urzedu wszezat postepowania podatkowe w sprawie:
o postepowanie nr 7674 - zwrot VAT za 09/2014 1 10/2014,
* postgpowanie nr 7654 - zwrot VAT za 07/2014

f) zawiadamianie kontrolowanego o sposobie zalatwienia zastrzezen do protokeolu
kontroli

Na podstawie art. 291 § 1 Op., kontrolowany, ktéry nie zgadrza sie z ustaleniami
protokotu, moze w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia przedstawi¢ zastrzezenia lub
wyjasnienia, wskazujgc réwnoczesnie stosowne wnioski dowodowe. Kontrolujacy -
zgodnie z art. 291 § 2 Op. - jest obowiazany rozpatrzyC zastrzezenia, o ktorych mowa
w § 11 wterminie 14 dni od dnia ich otrzymania zawiadomié kontrolowanego o sposobie
ich zalatwienia, wskazujac w szczegdlnodcei, kidre zastrzezenia nie zostaty uwzglednione,
wraz z uzasadnieniem faktycznym i prawnym.

W trakcie kontroli sprawdzono:

— prawidlowo$¢ 1 terminowo$é zawiadamiania o sposobie zalatwienia zastrzezen do
protokothu, tj. realizacja art. 291 § 2 Op.,

— czy przedmiotowe zawiadomienia zawieraja informacje, ktére ze ztozonych zastrzezen
nie zostaly uwzglednione oraz czy zawierajg uzasadnienia faktyczne i prawne,

— jesli zastrzezenia zostaly uwzglednione w czeéci, to czy informacja zawiera
wystarczajace dane pozwalajace na ewentualne ztozenie korekty pokontrolne;j.

— czy zachowano 14-dniowy termin zawiadomienia kontrolowanego o sposobie
zatatwienia zastrzezen.

Na podstawie raportu z podsystemu KONTROILA ustalono, ze w 68 kontrolach
podatkowych przeprowadzonych w okresie od 01.01.2014 r. do 31.12.2014 r. odnotowano
w systemie otrzymanie zastrzezen. Kontroli w tym zakresie poddano losowo 10 kontroli,
tj. (postgpowanie nr: 7446, 7490, 7419, 7442, 7467, 7466, 7565, 7495, 7366, 7365).
Sprawdzeniu podlegata prawidtowosé i terminowos¢ zawiadamiania
o sposobie zalatwienia zastrzezefi do protokotu, tj. realizacja art. 291 § 2 Op.

W trakcie kontroli ustalono, ze: .
— w 8 przypadkach =zlozone przez kontrolowanych zastrzezenia nie zostaty
uwzglednione (postepowanie nr 7446, 7490, 7419, 7442, 7467, 7466, 7565, 7495),

— w2 sprawach zastrzezenia zostaly uwzglednione w czesci (postgpowanie nr 7365
i 7366). Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu postanowieniem z dnia
11.07.2014 1., data dorgczenia w dniu 16.07.2014 r. - wszczgl postgpowanie
w zakresie podatku CIT za lata 2011-2012,

— wszystkie poddane kontroli zawiadomienia zawieraja uzasadnienie faktyczne
1 prawne, a kontrolowani zostali zawiadomieni o sposobie zalatwienia zastrzezef
z zachowaniem 14-dniowego terminu od dnia ich otrzymania przez kontrolujacych.

¢) rozpatrywanie sprzeciwéw na czynnosei kontrolne

Na podstawie sprawozdania MF-9Ps sporzgdzonego przez Urzad ustalono, ze w okresie
od 01.01.2014 r. do 31.12.2014 r. wniesiono 1 sprzeciw na czynno$ci kontrolne
w zwiazku z art. 83 ust. 11 2 usdg (postepowanie nr 7365 i 7366). Kontrolowana spotka
pismem z dnia 17.02.2014 r. (wpltyw do Urzedu w dniu 20.02.2014 r.) zlozyta sprzeciw na
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podjecie 1 wykonywanie kontroli przez Urzad w zwigzku z art. 82 ust. 1 i art. 83 ust. 1
usdg. Kontrolowany wnoszac sprzeciw uchybit terminowi zawartemu w art. 84c ust. [ pkt
3 i 4 usdg, ktéry mowi, iz sprzeciw wnosi si¢ w terminie 3 dni roboczych od dnia
wszezecia konfroli (termin wniesienia sprzeciwu uplyngt w dniu 24.01.2014 r., gdyz
wszezgeie kontroli w obydwu kontrolach nastapito w dniu 21.01.2014 r). Naczelnik
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu postanowieniem z dnia 20.02.2014 r., Nr
KP/5032-1/14 na mocy art. 123 ustawy Kodeks Postgpowania Administracyjnego (Dz. U.
2013, poz. 267 ze zm.) oraz na podstawie art. 84c ust. 9 pkt 2 ust. 10 i ust. 16 ustawy
SDG postanowil kontynuowaé czynnodci kontrolne prowadzone w ramach kontroli
podatkowej wszczetej upowaznieniami do kontroli nr KP/505-22, 23,24, 25/2014 z dnia
16.01.2014 r. w zakresie podatku dochodowego od 0s6b prawnych oraz podatku od
towardw i ustug za lata 2011-2012,

h) stosowanie procedur zawieszania, podjecia i umarzania kontroli podatkowe;j.

W celu sprawdzenia czy Urzad stosuje instytucje zawieszania kontroli podatkowej, jak
rowniez jej ponownego podjecia w przypadku zawieszenia zgodnie z art, 284 a § 51 5a
Op. oraz instytucje umorzenia postgpowania kontrolnego zgodnie z art. 284a § 5b Op.,
sporzadzono raporty z podsystemu KONTROLA.

Raporty nie wykazaty zadnych pozycji.

Ustalenio:

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie stwierdzono

nastepujgce uchybienia; ’

— blednie wpisano date przeprowadzenia kontroli w 3 przypadkach, tj. 15 % (3:20)
(postepowania nx 7466, 7365,7366) w pkt A.1.7. protokotu kontroli wpisano btedna
date przeprowadzenia kontroli

oraz nastepujace nieprawidtowogci:

— naruszanie przepisu art. 290 § 2 Op. - w 4 protokotach kontroli, tj. 20 % (4:20)
nieprawidlowo wskazano czas przeprowadzenia kontroli (nr 7552, 7565, 7366, 7365),

— w10 przypadkach, tj. 50 % ( 10:20) w protokotach kontroli brak jest pouczenia z art.
193 § 8 Op. w zwigzku ze stwierdzeniem przez kontrolujacych w protokotach kontroli
podatkowej nierzetelnodei lub wadliwoscei ksiag podatkowych (nr: 7466, 7490, 7419,
7467, 7466, 7552, 7565, 7495, 7366, 7365).

Osobami odpowiedzialnymi za stwierdzone nieprawidtowosci sg osoby przeprowadzajace
kontrole oraz kierownik KP,

Ocena
czqsthowa

Dzialalno$¢  Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu w zakresie przestrzegania
procedury kontroli podatkowej nalezy ocenié pozytywnie z nieprawidiowosciami.

5.Merytoryczna ocena zgromadzonego w toku kontroli materiatu dowodowego.

Stan prawny

1. Ustawa z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749
7z poZn. zm.).

2. Ustawa z dnia 2 lipca 2004 1 o swobodzie driatalnosci gospodarcze
(Dz. U. 22013 r,, poz. 672 z pbézn. zm.).

3. Ustawy 2z dnia 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych
(Dz.U. 22012 1., poz. 361 z p6zn. zm.).

4. Ustawa z dnia 15.02.1992 r. o podatku dochodowym od o0séb prawnych
(Dz.U. 22014 r., poz. 851 z p6zn. zm.).
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5. Ustawa z dnia 20.11.1998 r. 0 zryczattowanym podatku dochodowym od niektorych
przychodow osiaganych przez osoby fizyczne (Dz. U. z 1998 r. Nr 144, poz. 930
z podZn. zm.).

6. Ustawy z dnia 11.03.2004 1. o podatku od towaréw 1 ustug (Dz. U. z 2011 r. Nr 177,
poz. 1054 z pdzn. zm.).

Opis stanu
Jaktycznego

W toku kontroli sprawdzeniem objeto akta 20 kontroli podatkowych, na podstawie
ktérych dokonano merytorycznej oceny zebranych dowodéw, tj. czy zgromadzony
materiat byl wystarczajgcy do oceny badanego zagadnienia oraz czy dokonana ocena
prawna byta prawidtowa z punktu widzenia przepisoéw prawa.

Zbadano réwniez, czy wszystkie protokoty kontroli, bez wzgledu na ich wynik, poddane
zostaty ocenie i akceptacji osoby nieuczestniczacej w kontroli, tj. kierownika komorki
kontroli, naczelnika urzedu lub innej upowaznionej osoby (np. zastepey naczelnika).
Badanie przeprowadzono w oparciu o zgromadzony w toku kontroli podatkowej materiat
dowodowy oraz informacje i dowody dostgpne w urzedzie skarbowym (analizy zwrotow,
sprawozdania finansowe, zeznania i deklaracje).

W zakresic podatku dochodowego od o0séb fizycznych badaniu poddano 7 kontroli

podatkowych o nr: 7371, 7466, 7467, 7479, 7480, 7566 1 7593.

Ustalono, 12:

~ we wszystkich sprawach, ktére poddano kontroli, w protokotach kontroli podatkowej
kontrolujacy powolali prawidlowe przepisy prawa materialnego, odnoszace si¢ do
badanego zagadnienia objetego zakresem prowadzonej kontroli,

— zgromadzony material dowodowy w sprawach poddanych kontroli byl peiny
i wyczerpujacy oraz pozwalal na etapie kontroli podatkowe] na dokonanie wlasciwych
ustalen 1 oceny prawnej badanego zagadnienia,

— we wszystkich sprawach protokoty kontroli podatkowej poddane zostaly ocenie
i weryfikacji przez Kierownika Dziatu Kontroli Podatkowej,

— w 1 sprawie (postepowanie nr 7371) w protokole kontroli podatkowej zawarto
ustalenia dotyczace badania ksiag (ewidencji) prowadzonych dla potrzeb rozliczen
podatku od towardw i ustug za 2012 r., natomiast zakres kontroli obejmowat rzetelnosé

deklarowanych podstaw opodatkowania w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
za 2012 r.

W zakresie podatku dochodowego od 0s6b prawnych sprawdzeniem objeto akta 5 kontros -

podatkowych o nr : 7365, 7366, 7392, 7552, 7565.

Ustalono, iz:

— we wszystkich sprawach, ktére poddano kontroli, w protokotach kontroli podatkowe;
kontrolujgey powolali prawidlowe przepisy prawa materialnego, odnoszgce si¢ do
badanego zagadnienia objetego zakresem prowadzonej kontroli,

— zgromadzony materiat dowodowy w sprawach poddanych kontroli byt pelny
i wyczerpujgcy oraz pozwalal na dokonanie wiasciwych ustalen i oceny prawnej
badanego zagadnienia,

— we wszystkich sprawach protokét z kontroli zostal poddany ocenie i akceptacjt osoby
nieuczestniczace] w kontroli, tj. kierownika komérki kontroli,

— w 2 sprawach (postepowania nr: 7365, 7366) protokoly z kontroli podatkowej
nie zawieraly ustalen dotyczgcych zawyzenia kosztéw uzyskania przychodéw o kwoty
odpisow z tytulu amortyzacji srodkéw trwalych w sytuacji, gdy kontrolowany nie
przediozyt ewidencji §rodkdw trwatych ( 1 podmiot za 2 lata podatkowe),

— w 1 sprawie (postgpowanie nr 7365) uznano ksicgi podatkowe w zakresie kosztoéw
uzyskania przychodéw za wadliwe, podczas gdy w protokole ustalono, Ze

18




kontrolowany zaewidencjonowat do kosztéw faktury niedokumentujgce faktycznego
przebiegu zdarzen, co oznacza, ze nalezalo uznaé ksiegi w zakresie kosztow za
nierzetelne,

— w 1 sprawie (postgpowanie nr 7366) uznano ksi¢gi rachunkowe za rzetelne w zakresie
przychodéw, podezas gdy w protokole stwierdzono zawyzenie przez kontrolowanego
przychodéw z powodu zaewidencjonowania w ksiegach faktur sprzedazy
nicodzwierciedlajacych rzeczywistego stanu rzeczy, co oznacza, ze nalezalo uznaé
ksiggi w zakresie przychodow za nierzetelne,

— w 3 sprawach (postgpowania nr: 7365, 7366, 7552) w aktach kontroli brak jest
dokumentéw przedlozonych przez kontrolowanego, omoéwionych w protokole
i wyjadniajacych watpliwosci, ktére winny stanowié zatgezniki do protokotu kontroli,

— przy dwoch ustaleniach nie wskazano podstawy prawnej dokonanych ustalen.,

W zakresie podatku od towardw i ushug sprawdzeniem objeto akta 8 kontroli

podatkowych o nr : 7419, 7423, 7442, 7446, 7490, 7495, 7503, 7596.

Ustalono, iz:

— we wszystkich kontrolach podatkowych zakoficzonych protokolem kontroli, ktére
poddano badaniu i ocenie, kontrolujacy powolali prawidtowe przepisy prawa
materialnego, odnoszace sig do badanego zagadnienia objetego zakresem prowadzonej
kontroli,

- zgromadzony material dowodowy w sprawach poddanych koniroli byl pelny
1 wyczerpujgcy oraz pozwalal na dokonanie wlasmwych ustalenn i oceny prawnej
badanego zagadnienia,

— w 5 sprawach (postgpowanie nr: 7596, 7446, 7503, 7419, 7425) protokoly z kontroli
zostaly poddane ocenie i akceptacji osoby nieuczestniczgeej w kontroli, tj. kierownika
komdrki kontroli, poprzez zamieszezenie na 1 stronie protokotu parafki. Natomiast w 3
sprawach (postgpowanie nr: 7495, 7442, 7490) protokol z kontroli, bez wzgledu na
jego wynik, nie zostat poddany ocenie i akceptacji osoby nieuczestniczacej w kontroli,
1j. kierownika komorki kontroli, naczelnika urzedu lub innej upowaznionej osoby (np.
zastepey naczelnika),

— w1 sprawie (postgpowanie nr 7495) w protokole kontroli nie zostala zamieszczona
informacja o liczbie podmiotéw wytypowanych do czynnodci sprawdzajacych, jak
rowniez pisma o przeprowadzenie tych czynnodci nie stanowiag zalgcznikéw do
protokotu kontroli,

— w 1 sprawie (postgpowanie nr 7425) w protokole kontroli nie zostala zamieszczona
informacja o liczbie podmiotéw wytypowanych do kontroli, jak réwniez pisma
o przeprowadzenie kontroli nie stanowig zalgeznikéw do protokotu kontroli,

— w 1 sprawie (postgpowanie nr 7495) w protokole kontroli jako =zatgczniki do
protokolu kontroli znajdujg si¢ wezwania, ktére obejmujg okres nie objety kontrola.
W protokole kontroli brak jest informacji, iz okres ten objety jest odrebna kontrolg
podatkowa,

— w 1 sprawic (postgpowanie nr 7495) kontrola podatkowa toczyla sie przy udziale
osoby upowaznionej do kontroli na podstawie art. 281a ustawy - Ordynacja
podatkowa, natomiast kserokopia tego upowaznienia nie stanowi zatacznika do
protokohu kontroli,

— w 1 sprawie (posigpowanie nr 7425) w protokole kontroli jako zalgezniki do protokotu
kontroli znajdujg sie faktury VAT wystawione na adres wezesniejszej siedziby spétki.
W protokole kontroli brak jest informacji, iz podatnik zmienil wlasciwosé 1 przenidst
si¢ z innego Urzedu Skarbowego,
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— w 2 sprawach (postgpowanie nr: 7442, 7490) w protokolach kontroli jako zataczniki
do protokotu kontroli znajduja si¢ wezwania podpisane z upowaznienia naczelnika
przez dwie osoby kontrolujace,

— w 1 sprawie (postgpowaniec nr 7446) notatka stuzbowa sporzadzona w trakcie
postepowania kontrolnego, a dotyczaca podjecia czynnosci kontrolnych nie stanowi
zalgcznika do protokotu kontroli,

— w 6 sprawach (postgpowanie nr: 7425, 7419, 7490, 7442, 7596, 7495) w protokotach
kontroli na postanowieniach i wezwaniach, wysytanych w toku kontroli brak jest
rozdzielnika - kto pismo otrzymuje i kto sprawe prowadzi,

— we wszystkich protokotach kontroli (postepowanie nr: 7495,7442, 7596, 7490, 7446,
7503, 7419, 7425) w zatacznikach do protokoléw kontroli znajduja si¢ dokumenty, na
ktorych brak jest daty wplywu/zlozenia do Urzedu lub podpisu pracownika i daty
odbioru tego dokumentu,

— we wszystkich protokotach kontroli (postepowanie nr: 7495,7442, 7596, 7490, 7446,
7503, 7419, 7425) w zalacznikach potwierdzonych przez pracownika kontroli za
zgodno$¢ z oryginalem brak jest picczatki imiennej pracownika (najczesciej w miejscu
podpisu figuruje parafka),

— we wszystkich protokotach kontroli (postepowanie nr: 7495,7442, 7596, 7490, 7446,
7503, 7419, 7425) w zatacznikach do protokoléw kontroli znajduja si¢ dokumenty,
ktorych wplyw potwierdzili pracownicy kontroli- wskazana jest wytgcznie data
i nazwisko, brak pieczatki imienne;j.

Ustalenio:

W dzialalnosei kontrolowane] jednostki w przedstawionym powyzej zakresie stwierdzono

nastepujgce uchybienia:

— w 1 sprawie (postepowanie nr 7371) na 20 spraw poddanych kontroli (1:20, tj. 5 %),
w protokole kontroli podatkowej, w zakresie ustalen dot. badania ksigg dokonano
oceny ewidencji prowadzonych dla potrzeb podatku do towaréw i ustug, natomiast
zakres Lkontroli obejmowal rzetelno$é deklarowanych podstaw opodatkowania
w podatku dochodowym od 0s6éb fizycznych za 2012r.,

— w 3 sprawach (postgpowania nr 7365, 7366 i nr 7552) na 20 spraw poddanych kontroli
(3:20, tj. 15 %), w aktach kontroli brak jest dokumentéw przedtozonych przez
kontrolowanego, oméwionych w protokole i wyjasniajgcych watpliwosci, ktére winny
stanowié zaltgczniki do protokotu kontroli,

— przy dwdch ustaleniach nie wskazano podstawy prawnej dokonanych ustalen,

— w 3 sprawach (postepowanie nr: 7495, 7442, 7490) na 20 spraw poddanych kontroli
(3:20, 1. 15 %), protokdt z kontroli, bez wzgledu na jego wynik, nic zostat poddany
ocenie 1 akceptacji osoby nieuczestniczacej w kontroli, tj. kierownika komorki
kontroli, naczelnika urzedu lub innej upowaznionej osoby (np. zastgpey naczelnika),

— w | sprawie (postgpowanie nr 7495) na 20 spraw poddanych kontroli (1:20, tj. 5 %),
w protokole kontroli nie zostala zamieszczona informacja o liczbie podmiotéw
wytypowanych do czynnosci sprawdzajacych, jak réwniez pisma o przeprowadzenie
tych czynno$ci nie stanowia zalacznikow do protokotu kontroli,

— w1 sprawie (postgpowanie nr 7425) na 20 spraw poddanych kontroli (1:20, tj. 5 %),
w protokole kontroli nie zostala zamieszczona informacja o liczbie podmiotéw
wytypowanych do kontroli, jak réwniez pisma o przeprowadzenie kontroli nie
stanowig zatgcznikéw do protokotu kontroli,

— w1 sprawie (postepowanie nr 7495) na 20 spraw poddanych kontroli (1:20, tj. 5 %),
w protokole kontroli jako zalaczniki do protokotu kontroli znajduja sie wezwania,
ktore obejmujg okres nie objety kontrolg. W protokole kontroli brak jest informacii, iz
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okres ten objety jest odrebna kontrolg podatkowa,

— w 1 sprawie (postgpowanie nr 7495) na 20 spraw poddanych kontroli (1:20, tj. 5 %),
kontrola podatkowa toczyla sie przy udziale osoby upowaznionej do kontroli na
podstawie art. 281a ustawy - Ordynacja podatkowa, natomiast kserokopia tego
upowaznienia nie stanowi zatgcznika do protokotu kontroli,

— w1 sprawie (postepowanie nr 7425) na 20 spraw poddanych kontroli (1:20, tj. 5 %),
w protokole kontroli jako zatgczniki do protokotu kontroli znajdujg si¢ faktury VAT
wystawione na adres wezesniejszej siedziby spolki. W protokole kontroli brak jest
informacji, 1z podatnik zmienit wlasciwos$é 1 przeniost sie z innego Urzedu
Skarbowego,

— w 2 sprawach (postgpowanie nr: 7442, 7490) na 20 spraw poddanych kontroli
(2:20 1. 10 %), w protokotach kontroli jako zataczniki do protokotu kontroli znajdujg
sie wezwania podpisane z upowaznienia naczelnika przez dwie osoby kontrolujace,

— w 1 sprawie (postgpowanie nr 7446) na 20 spraw poddanych kontroli (1:20, tj. 5 %),
notatka stuzbowa sporzadzona w trakcie postepowania kontrolnego, a dotyczaca
podjecia czynnodci kontrolnych nie stanowi zatgcznika do protokotu kontroli,

— w 6 sprawach (postepowanie nr: 7425, 7419, 7490, 7442, 7596, 7495) na 20 spraw
poddanych kontroli (6:20, tj. 30 %), w protokolach kontroli na postanowieniach
i wezwaniach, wysylanych w toku kontroli brak jest rozdzielnika - kto pismo
otrzymuje i kto sprawe prowadzi,

— w 8 sprawach (postepowanie nr: 7495,7442, 7596, 7490, 7446, 7503, 7419, 7425) na
20 spraw poddanych kontroli (8:20, tj. 40 %), w zalacznikach do protokotdéw kontroli
rnajduja sie dokumenty, na ktorych brak jest daty wplyww/ztozenia do Urzedu lub
podpisu pracownika i daty odbioru tego dokumentu,

— w 8 sprawach (postgpowanic nr: 7495,7442, 7596, 7490, 7446, 7503, 7419, 7425) na
20 spraw poddanych kontroli (8:20, tj. 40 %), w zalacznikach potwierdzonych przez
pracownika kontroli za zgodno$¢ z oryginatem brak jest pieczatki imiennej pracownika
(najczedcie) w miejscu podpisu figuryje paratka),

— w 8 sprawach (postgpowanie nr: 7495,7442, 7596, 7490, 7446, 7503, 7419, 7425) na
20 spraw poddanych kontroli (8:20, tj. 40 %), w zalacznikach do protokotéw kontroli
znajdujg sie dokumenty, ktorych wplyw potwierdzili pracownicy kontroli - wskazana
jest wylgeznie data i nazwisko, brak pieczatki imiennej.

oraz nastepujace nieprawidtowosci:

— w 2 sprawach (postepowania nr 7365, 7366) na 20 spraw poddanych kontroli
(2:20, {j. 10 %), protokoty z kontroli podatkowej nie zawieraly ustalein dotyczacych
zawyzenia kosztéw uzyskania przychoddéw o kwoty odpiséw z tytulu amortyzacji
$rodkow trwatych w sytuacji, gdy kontrolowany nie przedtozyt ewidencji srodkow
trwatych ( 1 podmiot za 2 lata podatkowe),

— w 1 sprawie (postgpowanie nr 7365) na 20 spraw poddanych kontroli (1:20, tj. 5 %),
uznano ksiegi podatkowe w zakresie kosztow uzyskania przychodéw za wadliwe,
podczas gdy w protokole ustalono, ze kontrolowany zaewidencjonowat do kosztow
faktury niedokumentujgce faktycznego przebiegu zdarzen, co oznacza, Zze nalezalo
uznaé ksiggi w zakresie kosztéw za nierzetelne,

w 1 sprawie (postgpowanie nr 7366) na 20 spraw poddanych kontroli (1:20, tj. 5 %),

uznano ksicgi rachunkowe =za rzetelne w  zakresie przychoddéw, podczas gdy

w protokole stwierdzono zawyzenie przez kontrolowanego przychoddéw z powodu

zaewidencjonowania w ksiegach faktur sprzedazy nieodzwierciedlajacych rzeczywistego

stanu rzeczy, co oznacza, ze nalezato uznad¢ ksiegi w zakresie przychodéw za nierzetelne.

Ocena

Dzialalno$é Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu w zakresie merytorycznej oceny
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czgstkowa

zgromadzonego w {toku kontroli materialu dowodowego nalezy ocenié pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

6. Terminowos¢ i rzetelnos¢ wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA
a) analiza nadanych uprawnien do podsystemu KONTROLA,
b) ewidencjonowanie zdarzen w podsystemie KONTROLA,
c) zatwierdzanie kontroli podatkowych i przekazywanie materialow pokontrolnych,
d) informacja o zawiadomieniach do komorki KS.

Stan prawny Wrytyczne do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA.
Opis stanu a) analiza nadanych uprawnien do podsystemu KONTROLA
Jaktycznego

Kontroli poddano wszystkie nadane uprawnienia do podsystemu KONTROLA.
Ustalono, ze uprawnienia typu:

- KONNACZ nadano tacznie 7 osobom, tj.: Naczelnikowi Urzedu Skarbowego,
2 Zastepcom Naczelnika, pracownikowl, ktory zastepuje kierownika KP,
pracownikowi i kierownikowi AP, informatykowi Urzedu,

— KONKIER nadano tacznie 12 osobom, tj.: Naczelnikowi Urzedu Skarbowego, 2
Zastepcom Naczelnika, 2 pracownikom KP, w tym 1 pracownikowi zastepujacemu
kierownika KP, pracownikowi i kierownikowi AP, kierownikowi OB,
kierownikowi 1 pracownikowi PP-1, 2 informatykom Urzedu,

— KONPRAC nadano tgcznie 25 osobom, tj.: Naczelnikowi Urzedu Skarbowego, 2
Zastgpcom Naczelnika, wszystkim pracownikom komérki KP - 12 o0sdb,
pracownikowi AP, informatykowi Urzedu, kierownikowi OB, kierownikowi OB-
3, kierownikowi OB-4-1, kierownikowi i 3 pracownikom PP-1, kierownikowi
PP-2.

b) Ewidencjonowanie zdarzen w podsystemie KONTROLA

Kontroli poddano 23 kontrole podatkowe.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze:

— upowaznienia do kontroli zostaly prawidtlowo wystawione 1 zaakceptowane przez

Zastepee Naczelnika Urzedu oraz zaewidencjonowane w podsystemie KONTROILA,

—  prawidlowo zaewidencjonowano w podsystemie KONTROLA:

postanowienia 1 inne pisma zwigzane z kontrola podatkowa,

date rozpoczecia kontroli,

date doreczenia protokotu,

date przekazania protokotéow do komoérki wymiarowej,

liczbe dni zaliczang do limitu kontroli,

kwoty zabezpieczenia, kary porzadkowe], obszardw i tematow kontroli,

rodzaje ustalen kontroli, zgodnie z pkt 8 Wytycznych do wprowadzania danych do

podsystemu KONTROLA,

o ustalenia kontroli dot. utworzonych dokumentdéw oczekiwanych po kontroli i ich

statusow,

— nieprawidlowo zaewidencjonowano w podsystemie KONTROLA:;

o w2 przypadkach date wystawienia zawiadomienia:
» kontrola podatkowa nr 7561 (zawiadomienie wystawiono w dniu 13.08.2014 r.,
w podsystemie KONTROLA zaewidencjonowano date 12.08.2014 r.),
» kontrola podatkowa nr 7566 (zawiadomienie wystawiono w dniu 19.08.2014 r.,
w podsystemie KONTROLA zaewidencjonowano date 20.08.2014 r.),
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s w2 przypadkach date zakonczenia kontroli:

= kontrola podatkowa nr 7365, w podsystemie KONTROLA wprowadzono date
zakonczenia kontroli 25.02.2014 r., natomiast w protokole kontroli podatkowej
25.03.2014 r., (kontrolg przeprowadzono w dniach 21, 27, 28, 29, 30,
31.01.2014 r. oraz 10, 11, 12, 13, 14, 17, 20, 21, 24, 25.03.2014 r.,

»  kontrola podatkowa nr 7366, w podsystemie KONTROLA wprowadzono date
zakonczenia kontroli 25.02,.2014 r., natomiast w protokole kontroli podatkowej
25.03.2014 r. (kontrole przeprowadzono w dniach 21, 27, 28, 29, 30,
31.01.2014 r. oraz 10, 11, 12, 13, 14, 17, 20, 21, 24, 25.03.2014 1.),

e w4 przypadkach datg otrzymania zastrzezen:

» kontrola podatkowa nr 7365, w podsystemie KONTROLA wprowadzono datg
otrzymania zastrzezen 11.03.2014 r., natomiast zastrzezenia wplynety do
Urzedu w dniu 13.03.2014 r,,

= kontrola podatkowa nr 7366, w podsystemie KONTROLA wprowadzono date
otrzymania zastrzezen 11.03.2014 r., natomiast zastrzezenia wplynely do
Urzedu w dniu 13.03.2014 1.,

= kontrola podatkowa nr 7552, w podsystemie KONTROLA nie wprowadzono
daty otrzymania zastrzezen, natomiast zastrzezenia wplynely do Urzgdu
w dniu 08.01.2015 r,,

» kontrola podatkowa nr 7442, w podsystemie KONTROLA wprowadzono datg
otrzymania zastrzezen 11.04.2014 r., podatnik nie ztozyl zastrzezets do ustalen
zawartych w protokole kontroli (kontrola negatywnay,

o w2 przypadkach liczbe dni kontroli:

» kontrola podatkowa nr 7365, w podsystemie wprowadzono liczbg dni
kontroli - 12, prawidiowo winno by¢ 16 dni (kontrole przeprowadzono
w dnjach 21, 27, 28, 29, 30, 31,01,2014 r. oraz 10, 11, 12, 13, 14, 17, 20, 21,
24,25.03.2014 r.,

» konfrola podatkowa nr 7366, w podsystemie wprowadzono liczbg dni
kontroli -~ 12, prawidlowo winno by¢ 16 dni (kontrole przeprowadzono
w dniach 21, 27, 28, 29, 30, 31.01.2014 r. oraz 10, 11, 12, 13, 14, 17, 20, 21,
24,25.03.2014 r.,

Na podstawie raportu ustalono, ze w podsystemie KONTROLA odnotowano 43
postepowania kontrolne przeprowadzone przez Urzedy Kontroli Skarbowej. Kontrolg
objeto 10 postepowan kontrolnych, tj. 23,26 % (10:43). '

Nie stwierdzono nieprawidlowosci w odnotowaniu w podsystemie KONTROLA
postepowan kontrolnych przeprowadzonych przez Urzad Kontroli Skarbowe;j.

c. Zatwierdzanie postepowan kontrolnych 1 przekazywanie materialéw
pokontrolnych

Na podstawie 20 kontroli podatkowych, sprawdzono terminowo$¢ przekazywania
materiatow pokontrolnych do innych komorek organizacyjnych Urzedu.

Ustalono, ze:

— przekazanie materialdw pokontrolnych do whasciwych komorek nastepowalo
w terminie od 0 do 38 dni, §j. z uwzglednieniem terminu do wszczgeia postgpowania
podatkowego okreslonego w art. 165b Op.,
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— zatwierdzenie kontroli podatkowe] w podsystemie KONTROLA nastapito zgodnie
7z Wytycznymi do wprowadzania danych do podsystemu, tj. w terminie od
1 do 48 dni, liczac od dnia zakonczenia kontroli,

— daty przekazania materialéw pokontrolnych sa zgodne z danymi odnotowanymi
w podsystemie KONTROLA

—  po kontroli podatkowej nr 7466 nie sporzgdzono wniosku o  uzasadnionym
popelnieniu przestepstwa lub wykroczenia skarbowego, natomiast w podsystemie
KONTROLA odznaczono przekazanie wniosku o ukaranie do komoérki KS.

W celu sprawdzenia terminowodci zatwierdzania postepowan kontrolnych wykonano
raport monitorujgey z podsystemu KONTROLA (dot. kontroli pozytywnych), Raport
zawieral 195 pozycji.

Po przeanalizowaniu raportu stwierdzono, ze Urzad zatwierdzal postepowania w terminie

do 60 dni.

Kontroli poddano 80 kontroli podatkowych zatwierdzonych w terminie od 0 do 14 dni.

Ustalono, ze:

— w40 przypadkach dokonano zbyt wezesnego zatwierdzania kontroli w podsystemie
KONTROLA (kontrola nr 7350, 7373, 7374, 7387, 7388, 7389, 7390, 7391, 7393,
7394, 7395, 7443, 7448, 7450, 7463, 7464, 7465, 7519, 7524, 7525, 7541, 7530, 7543,
7557, 7561, 7562, 7571, 7577, 7578, 7580, 7628, 7629, 7632, 7638, 7641, 7654, 7663,
7668, 7669, 7671), tj. w terminie niezapewniajacym mozliwodci wprowadzenia
ostatecznych ustalen kontroli zwiazanych z wniesieniem przez kontrolowanego
zastrzezen do kontroli.

Wyjadnienia w tym zakresie zlozyl pracownik KP (Dowdd: akia sprawy, kartanr 461),

— w31 przypadkach kontrola podatkowa zakoficzyla si¢ uszczupleniem 0,00 zt,

— w 7 przypadkach podmioty zlozyly korekte deklaracji lub zeznan przed lub w dniu
zatwierdzenia kontroli podatkowych,

— w 2 przypadkach podatnicy dokonali wptaty podatku w trakcie trwania kontroli
podatkowe;j.

d. Informacja o zawiadomieniach do komérki KS

Na podstawie raportu z podsystemu KONTROLA ustalono, ze w 2014 r. sporzgdzono 14"
wnioskow o wszezgcie postgpowania karnego skarbowego. Na podstawie raportu, duv-
kontroli wytypowano 10 losowo wybranych kontroli podatkowych (tj. 6,76 %) nr: 7365,
7366, 7419, 7446, 7513, 7467, 7490, 7552, 7565 1 7495,

Whniosek sporzgdzany przez pracownika KP podlega akceptacji przez Kierownika KP,
a nastepnie przekazywany jest pracownikowi KS, ktory potwierdza przekazanie wniosku.
Na podstawie przedltozonych wnioskéw sprawdzono, kiedy sporzadzono wniosek do
komoérki KS i kiedy go przekazano oraz ile dni uptynelo miedzy data zakonczenia
kontroli, a datg przekazania wniosku.

Ustalono, ze we wszystkich 10 wytypowanych do kontroli kontrolach podatkowych
sporzadzono i przekazano wnioski do komoérki KS. Ww. wnioski przekazano do KS po
uptywie od 0 do 11 dni, liczac od dnia zakonczenia kontroli podatkowe;.

W okresie objetym kontrolg sporzadzono roéwniez 1 zawiadomienie w oparciu o ustawe
o rachunkowodci.

Ustalenia:

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie stwierdzono
nastepujace uchybienia;
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— w 2 przypadkach na 23 skontrolowane kontrole podatkowe, tj. 8,70 % ( 2:23)
nieprawidlowo zaewidencjonowano daty wystawienia zawiadomienia w podsystemie
KONTROLA,

— w 2 przypadkach na 23 skontrolowane kontrole podatkowe, tj. 8,70 % (2:23)
nieprawidtowo zaewidencjonowano liczbe dni kontroli w podsystemie KONTROLA,

- w 2 przypadkach na 23 skontrolowane kontrole podatkowe, tj. 8,70 % (2:23)
nieprawidlowo zaewidencjonowano daty zakofczenia kontroli w podsystemie
KONTROLA,

— w 1 przypadku na 23 skontrolowane kontrole podatkowe, tj. 4,35 % (1:23) nie
zaewidencjonowano zastrzezen do ustalen kontrolnych, ktére wptynety do Urzedu,

— w 1 przypadku na 23 skontrolowane kontrole podatkowe, tj. 4,35 % (1:23)
wprowadzono do podsystemu KONTROLA date zastrzezen do ustalef kontroli
w postepowaniu, w ktdrym podmiot nie ztozyt zastrzezen,

— w 2 przypadkach na 23 skontrolowane kontrole podatkowe, tj. 8,70 % (2:23)
nieprawidtowo zaewidencjonowano date otrzymania zastrzezen do protokotu,

— w 40 przypadkach na 195 poddanych kontroli (40:195, tj. 20,51%) bezzasadnie
zatwierdzano kontrole w podsystemiec KONTROLA w terminie do 14 dni,
tj. w terminie niezapewniajgcym mozliwosci wprowadzenia ostatecznych ustalen
kontroli zwigzanych z wniesieniem przez kontrolowanego zastrzezen do kontroli.

Ocena
czgstkowa

Drziatalnos¢ Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu w zakresie terminowosci
i rzetelnosci wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA nalezy ocenié pozytywnie
z uchybieniami,

7. WyKkorzystanie materialow pokontrolnych.

Stan prawny Wytyezne do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA.
Opis stanu Zgodnie z wyjasnieniami osoby =zast¢pujacej kierownika KP, po kazdej kontroli
Saktycznego pozytywnej nie jest sporzadzana analiza pokontrolna. Natomiast do podsystemu

KONTROLA sg wprowadzane takie dane jak: ustalenia kontroli, dokumenty kontroli,
obszary ryzyka. Tworzony jest raport z podsystemu KONTROLA ,,Ustalenia kontroli”.
Akceptacji ustalen kontroli na etapie jej trwania dokonywat kierownik KP, a w przypadku
spraw ,trudnych” o znacznej wartodci dowodowej Zastepca Naczelnika, W przypadku
wystepowania zaleglosci podatkowych w trakcie przeprowadzanej kontroli badana byta
sytuacja majatkowa pod katem mozliwosci wydania decyzji zabezpieczajace]. W tym celu
wykorzystywano informacje ORDH-Z oraz protokoty o stanie majatkowym podatnika.

W trakeie kontroli wystgpowano do wiladciwej komodrki organizacyjnej (orzecznictwa,
wierzycielskie]) z wnioskami o wydanie decyzji w sprawie zabezpieczenia przysziych
naleznosci pokontrolnych. Czgsto jednak nie bylo to mozliwe z uwagi na stwierdzony
brak majatku podmiotu kontrolowanego.

W  komérce KP wykonywano zarowno raporty niedowigzanych dokumentéw
wymiarowych zkontrolami, jak 1 ztozonych korekt pokontrolnych. Raporty te
przekazywano do komorek wymiarowych w celu podjecia weryfikacji. Sporzadzano
réwniez raporty dla nadzoru dotyczace wykorzystywania materiatdéw pokontrolnych, ktore
réwniez po przekazaniu do komoérek wymiarowych weryfikowano. Do innych form
wspolpracy pomigdzy komorkami zaliczy¢ nalezy wzajemne dokonywanie uzgodnien
w zakresie ustalen kontroli z kategorii ,,trudnych” o znacznych ustaleniach dokonanych
przez kontrolujgeych, w ktérym uczestniczyli pracownicy komodrki KP, PP, a takze
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Zastepca Naczelnika Urzedu.

Kontrola objeto terminowos¢ 1 rzetelno$é tworzenia dokumentéw oczekiwanych
i wigzania dokumentéw pokontrolnych z kontrolami podatkowymi. Ustalano przyczyny
réznic pomigdzy kwotami ustalen wykazanymi w nastepstwie zakoriczenia kontroli
podatkowej, akwotami dodatkowych przypiséw/odpiséw ustalonymi w  trakcie
postgpowania podatkowego (pokontrolnego) lub wynikajacymi z dokumentéw ztozonych
lub wplat uiszczonych przez podatnika w wyniku kontroli.

Powyzsze zbadano na podstawie sporzadzonych raportéw z podsystemu KONTROLA:

1. ,,Wykaz dokumentéw oczekiwanych wraz z wykazem istnigjacych dokumentéw
{(propozycja)” z podzialem na kontrole wladciwe i dorazne (2 raporty).
Raport w zakresie kontroli wlasciwych zawieral 1 pozycje (postepowanic Nr 7488).
Dokumentem niezwigzanym z obszarem kontroli byt dokument z kodem formularza
POS-WU (decyzja/postanowienie w/s umorzenia postepowania podatkowego) - Nr
7540740. Urzad wydat decyzje 2z dnia 15.04.2015 r. w =zakresie umorzenia
postepowania w sprawie udzielenia ulgi w splacie podatku VAT za 06, 07, 08/2013,
poniewaz podatnik wycofal wniosek w ww. sprawie. Dokument nie podlega wigzaniu
w podsystemie KONTROLA.
Raport w zakresie kontroli doraznych nie wykazat zadnych pozycji.

b2

»Wykaz dokumentéw powigzanych z kontrolg - wszystkie dokumenty” (wg daty
zakonficzenia kontroli). Raport zawieral 8§33 pozycji, z czego 352 poz. dotyczyto
dokumentéw ztozonych 1 zatwierdzonych w 2015 r. W wyniku analizy 481 pozycii,
stwierdzono, iz Urzad dokonat powiazan dokumentéw zgodnie z Wytycznymi do
wprowadzenia danych do podsystemu KONTROLA, w tym 58 dokumentdéw
powiazano z dokonana przez kontrolowanego wplata na zobowigzanie podatkowe.

3. ., Wykaz decyzii pokontrolnych lub decyzji o zabezpieczeniu na majatku
niedowigzanych do kontroli”. Raport wykazat 21 dokumentéw niedowigzanych do
kontroli.

Po przeanalizowaniu raportu ustalono, ze 20 dokumentéw - zgodnie z Wytycznymi
do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA - nie podlega wiazaniu,
ZOB-S — 6 dokumentéw i ZOB-D — 14 dokumentéw (powod inny niz 9 i 10),
natomiast 1 dokument (VAT-PZ) — zostal dowigzany w trakcie kontroli.

4. ,Wykaz roznic pomiedzy uszczupleniem, a dodatkowym przypisem/odpisem”
Raport wykazat 31 pozycji, kontrolg obj¢to 5 najwyzszych réznic z raportu.
Pominigto obszar o temacie WVPR zuwagi na fakt, Ze zmiana kwoty VAT do
przeniesienia stanowi WUSZ, natomiast kwota dodatkowego przypisu/odpisu, w tym
wypadku stanowi 0. Pominigto 2 pozycje z obszarem o tematyce WVPR
(postepowania: nr 7364, nr 7419).

Ustalono, ze:

e postepowanic nr 7463- suma uszezuplen wg kontroli podatkowej: 115,00 zt, suma
dodatkowego przypisu: 30.000,00 zl, rdznica: (+) 29.885,00 zi. Podatniczka
ztozyla korekty deklaracji za okres od 01-2013-12/2013. W  wyniku
przeprowadzonych czynnosci stwierdzono, iz ztozone korekty deklaracji VAT
zostaly sporzadzone prawidlowo i uwzgledniaja w calosci ustalenia kontroli.
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Wykazany w korekcie deklaracji VAT zwrot podatku VAT w kwocie 30.000,00 zi
zostat wystany do podatnika w terminie,

s postepowanie nr 7513- suma uszczuplen wg kontroli podatkowej: 127.687,00 zl,
suma dodatkowego przypisu: 163.406,00 2k, réznica: (+) 35.719,00 zl. Podatnik
w deklaracji miat wykazany zwrot podatku VAT za 04/2014 w kwocie: 403.170,00
zt. Spotka ztozyla korekte deklaracji VAT za 04/2014 uwzgledniajaca ustalenia
kontroli podatkowej. W przedmiotowej korekecie spotka pomniejszyla podatek
naliczony o 35.719,00 zt wynikajacy z kompensat i wykazata zwrot VAT na kwote
239.742,00 =,

s postgpowanie nr 7495 - suma uszczuplen wg kontroli podatkowej: 62.124,00 zi,
suma dodatkowego przypisu: 9.053,00 zl, réznica: (-) 53.071,00 zt. Kontrola
dotyczyta podatku od towaréw i ustug za okres 12/2013 i 02/2014. W trakcie
kontroli podatkowej zakwestionowano spélce prawo do odliczenia podatku
naliczonego z faktur. Kontrola uznata, ze spétka wystepuje w tfaficuchu
powigzanych firm, ktére wystawiajg faktury, dokumentujac dostawe konstrukeji
stalowych na rzecz kontrahenta z Norwegii. Po zakonczeniu kontroli podatkowe;j
podatnik zlozyl zastrzezenia do protokolu, nieuznane przez kontrolujacych.
Podatnik ztozyt korekie pokontrolng za okres 02/2014, gdzie zmniejszyl kwote do
zwrotu VAT z 40.000,00 zI na 30.947,00 zt. W prowadzonym postgpowaniu
podatkowym Naczelnik Urzedu na podstawie przeanalizowanych protokoléw
z kontroli krzyzowych przeprowadzonych przez inne organy podatkowe stwierdzit,
iz brak bylo podstaw do zakwestionowania prawa do odliczenia podatku
naliczonego z faktur VAT. Decyzjg z dnia 12.03.2015 r. umorzono postgpowanie
podatkowe z uwagi na bezprzedmiotowosé,

e postgpowanie nr 7333 - suma uszczuplef wg kontroli podatkowej: 187.468,00 z1,
suma dodatkowego przypisu: 48.140,00 zt, réznica: (-) 139.328,00 zt. Po kontroli
podatkowej podatnik ztozyt korekty deklaracji VAT, W wyniku przeprowadzonych
czynnosci sprawdzajgeych (czynnosciami objeto wszystkie dokumenty bgdace
podstawa sporzadzenia korekt) stwierdzono, iz korekty deklaracji VAT-7 zostaty
sporzadzone prawidtowo, w tym réwniez dokumenty (faktury korygujace, ktore nie
zostaly przedstawione przez podatnika na etapie kontroli podatkowej). Powstate
roéznice pomigdzy kwotami podatku ustalonymi przez kontrole podatkows,
a kwotami wynikajacymi z korekt deklaracji byly bezpodrednio zwigzane
z rozliczeniem zakupowych faktur korygujacych,

e postgpowanie nr 7585~ suma uszezuplen wg kontroli podatkowej: 194,00 zi, suma
dodatkowego przypisu: 22.000,00 zl, réznica: (+) 21.806,00 zt. Podatnik wykazat
w deklaracjii VAT za 06/2014 zwrot VAT w kwocie 22.000,00 =zt
w terminie 25 dni. Podainik po zakonczeniu kontroli podatkowej wnidst
zastrzezenia do protokotu, w ktérych zgodzit sie z brakiem prawa do zwrotu
w terminie 25 dni. Natomiast w pozostalej czgsci nie uznai ustalen kontroli
wskazujac, iz poniesione naklady stanowig inwestycje w obcym $rodku trwatym,
ktéry bedzie wynajmowany na dzialalnosé gospodarcza polegajacg na wynajmie
tanich miejsc noclegowych jako czynno$ci opodatkowane. Wykazana rdznica
polegala na odstgpieniu od ustalen kontroli, tym samym uwzgledniono w catosci
wyjasnienia podatnika zawarte w zastrzezeniach do protokotu kontroli.

Ustalenia:

W dzialalnodei kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyze] zakresie stwierdzono

uchybienia:

— pome, tj. w trakcie kontroli, powigzanie 1 dokumentu pokontrolnego
w 1 przeprowadzonej kontroli podatkowej,
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Ocena
czgstkowa

Dzialalno$é  Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu w zakresie wykorzystania
materialow pokontrolnych nalezy ocenié pozytywnie z uchybieniem,

IV, Zalecenia

Zalecenia/
Whuioski
pokontrolne

Przedstawiajac powyzsze ustalenia kontroli, Dyrektor Izby Skarbowej w Opolu poleca:

1.

2.

10.

11.

Ewidencjonowaé na biezaco w podsystemie KONTROLA informacje sygnalne
jako zrodia kontroli.

Zatatwi¢ oraz podaé sposéb  zalatwienia 21 informacji sygnalnych
zarejestrowanych w 2014 r., do ktoérych do dnia kontroli nie zostaly podjgte zadne
dziatania.

Dokonywaé na biezaco analizy wptywajacych do Urzedu informacji sygnalnych,
co ma wplyw na obnizenie $redniego czasu zatatwienia informacji sygnalne;.
Przeanalizowaé uprawnienia do podsystemu KONTROLA: KONNACZ, ktore
nadano Naczelnikowi Urzedu, 2 Zastgpcom Naczelnika oraz dodatkowo 4
osobom, KONKIER, ktére zostaly nadane réwniez Naczelnikowi Urzedu
i 2 Zastgpcom Naczelnika, KONPRAC, ktdre =zostaly nadane rowniez
Naczelnikowi Urzedu i 2 Zastepcom Naczelnika.

. Dokonywa¢ — stosownie do przepisu art. 193 ustawy Op. — oceny mocy

dowodowej ksigg podatkowych w zakresie podatku, jaki obejmowata kontrola

podatkowa.

Rzetelnie analizowaé akta zgromadzone w toku kontrolt, celem prawidlowego

dokonania ustalen.

Wyeliminowa¢ przypadki podpisywania przez dwie osoby kontrolujgce pism

wychodzacych do podatnika przy uzyciu pieczatki ,,Z upowaznienia Naczelnika™.

Umieszcza¢ w protokolach kontroli :

— prawidlowa date przeprowadzenia kontroli,

— wiasciwg liczbg dni przeprowadzenia kontroli,

— pouczenie z art. 193 § 8 ustawy Op. w zwigzku ze stwierdzeniem przez
kontrolujacych w protokotach kontroli podatkowej nierzetelnodci lub
wadliwoéei ksigg podatkowych,

— podstawe prawng ustalen,

— informacj¢ o tym, iz okres, z ktdrym powigzana jest przeprowadzana kontrola,
objety jest odrgbng kontrolg podatkowa, tym bardziej w przypadku, gf
zatgcznikami sg wezwania, ktore swym zakresem obejmujg inne okresy, niz |
objete dana kontrolg,

-~ wezesel B pkt 3, informacje o liczbie podmiotéw wytypowanych do czynnosci
sprawdzajgcych.

Umieszczac na protokolach kontroli parafke osoby nieuczestniczacej w kontroli, .

kierownika komérki kontroli lub osoby jg zastepujgcej na potwierdzenie faktu

dokonania oceny 1 akceptacji protokotu.

Zatgcza¢ do protokotu kontroli dokumenty sporzadzone przez kontrolujacych

w trakcie kontroli podatkowej m.in. notatki stluzbowe, kserokopie dokumentdw

dotyczacych poruszanych w protokole kwestii, majace istotne znaczenie

w przeprowadzonej kontroli.

Zatgceznik do protokotu kontroli powinno stanowié réwniez wyznaczenie na

podstawie art. 281la ustawy Op. osoby, ktéra bedzie reprezentowala

kontrolowanego.

Umieszczac na zatacznikach do protokohu :

— date odbioru dokumentow i podpis kontrolujacego,
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12.

13.

14.

— imienna pieczatke pracownika w przypadku potwierdzenia za zgodno$é

z oryginatem,
Prawidlowo ewidencjonowaé w podsystemie KONTROLA dane dotyczace m.in.
daty wystawienia zawiadomienia, liczby dni kontroli, daty zakonczenia kontroli,
daty otrzymania zastrzezen do protokohu.
Zatwierdza¢ kontrole w podsystemie KONTROLA po uplywie terminu do
whiesienia zastrzezen, co zapewni wprowadzenie ostatecznych ustalen kontroli.
Dokonywaé na biezaco wigzania dokumentdw pokontrolnych z przeprowadzonych
kontroli podatkowych.

W nawigzanin do przedstawionych powyzej ustalen kontroli proszg o przedlozenie
w terminie miesigcznym od daty ofrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego
informacji o wykonaniu zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich
niepodjecia.

Wiystgpienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwdch jednobrzmiacych egzemplarzach;
jeden dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Opole, dnia. 4 1.. 08, 70%
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