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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Temat kontroli |Skuteczno$¢ 1 terminowo$¢ czynnosci podejmowanych w celu wyegzekwowania
zobowigzan.

Jednostka Urzad Skarbowy w Krapkowicach

kontrolowana |ul. Opolska 96A
47-300 Krapkowice

Kierownik Pani Ruta Matek-Kubilas

jednostki Naczelnik Urzgdu Skarbowego od dnia 01.07.2003 r.

kontrolowanej

Kontrolerzy: Iwona Nawa, starszy komisarz skarbowy - koordynator kontroli
Ewelina Walczak, starszy inspektor
dzialajacy na podstawie upowaznienia Dyrektora Izby Skarbowej w Opolu Nr 6/2016
z dnia 14.04.2016 1.

Data 18.04.2016 1. - 27.04.2016 1.

rozpoczecia

i zakonczenia

czynnosci

kontrolnych

Podstawa Art. 6 ust.5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U.

prawna Nr 185, poz. 1092).

prowadzenia

kontroli

Wpisano Poz. 1/2016

do ewidencji

kontroli

Okres objety 01.01.2015r.-31.03.2016 1.

kontrolg

Zakres Zakres badania obejmuje nastepujace zagadnienia kontroli:

przedmiotowy |1) Czynnosci wykonywane w zakresie ,,migkkiej egzekucji”.

kontroli 2) Terminowos$¢ wystawiania upomnien i tytutdéw wykonawczych.

3) Postgpowanie organu podatkowego z zalegloSciami podatkowymi po umorzeniu
postepowania egzekucyjnego z uwagi na jego bezskutecznosc.

Ocena kontrolowanej dzialalnosci

Ocena ogolna

Dzialania kierowanego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Krapkowicach
w badanym zakresie oceniono pozytywnie.




Uzasadnienie
oceny ogolnej

Dziatania Naczelnika Urzedu Skarbowego w Krapkowicach zrealizowane w okresie od

01.01.2015 r. do 31.03.2016 r. zostaty ocenione pozytywnie w zakresie:

— czynnosci wykonywanych w ramach ,,migkkiej egzekucji”,

— terminowos$ci wystawiania upomnien i tytutdéw wykonawczych,

— postgpowania organu podatkowego z zalegloSciami podatkowymi po umorzeniu
postepowania egzekucyjnego z uwagi na jego bezskutecznosc.

Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Czynnosci wykonywane w zakresie ,,mi¢kkiej egzekucji”.

Stan prawny 1. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613 ze
zm.).
2. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie postepowania
wierzycieli nalezno$ci pieni¢znych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2367).
Opis stanu 1. Czynnos$ci wykonywane w zakresie ,,miekkiej egzekucji”.
faktycznego

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie
postepowania wierzycieli nalezno$ci pieni¢znych - zwanym dalej ,,rozporzadzeniem” (Dz.
U. z 2015 r. poz. 2367), wierzyciel moze podejmowac dziatania informacyjne wobec
zobowigzanego zmierzajace do dobrowolnego wykonania przez niego obowiazku,

w przypadku gdy zachodzi uzasadnione okoliczno$ciami przypuszczenie, ze zobowigzany
dobrowolnie wykona obowigzek bez konieczno$ci wszczgcia egzekucji administracyjnej.
Dziatania informacyjne, sg podejmowane w formie pisemnej, dzwickowej lub graficznej

w szczegllnosci przez: internetowy portal informacyjny, krotka wiadomos$¢ tekstowa
(sms), e-mail, telefon, faks. Dzialania te sa rejestrowane w postaci papierowej lub
elektronicznej przez wskazanie, w szczegdlno$ci: formy dziatania informacyjnego i daty
podjecia dziatania informacyjnego.

W trakcie kontroli ustalono, ze w Urzgdzie nie wprowadzono procedur z zakresu ,,mi¢kkiej
egzekucji”. Z wyjasnien Kierujacej Wieloosobowym Stanowiskiem Spraw Wierzycielskich
wynika, 1z po analizie raportéw z podsystemu POLTAX2B dokonuje si¢ typowania
podmiotow, co do ktorych istnieje prawdopodobienstwo, ze zaleglo$ci zostang zaptacone
dobrowolnie, tj. bez konieczno$ci wszczynania postepowania egzekucyjnego. Dziatan w
ramach ,,migkkiej egzekucji” nie stosuje si¢ wobec podatnikow, ktdrzy:
— posiadajg inne zalegtosci na kartach kontowych,
— objeci s3 juz administracyjnym postgpowaniem egzekucyjnym,
— os$wiadczyli, iz ,,nie zyczg sobie” takiej formy kontaktu,
— nie wywiazali si¢ z obowigzku zaptaty w wyznaczonym terminie, po podjeciu przez
Urzad dziatan informacyjnych.
Raporty wykonywane sa po uptywie ustawowych terminéw platnosci podatkow, w tym:
e KP — po 7-mym dniu miesigca (od lutego do grudnia), po 28-mym grudnia za okres
grudzien,
PPD — po 20-tym kwietnia, lipca i pazdziernika, po 28-mym grudnia za IV kw.,
ZOB-D (PIT, PPL, CIT) oraz PIT-7M — po 20-tym dniu kazdego miesigca,
VAT — po 25-tym dniu kazdego miesigca.

W celu ustalenia podmiotéw posiadajacych biezace zaleglosci podatkowe, a wobec ktérych
mozna bylo w styczniu i lutym 2016 r. podja¢ dziatania informacyjne w ramach ,,miekkiej




egzekucji”, Urzad sporzadzit tacznie 28 raportow z podsystemu POLTAX2B ,,Ewidencje

Przypiséw/Odpisow”.

Na podstawie przedtozonych przez Urzad ewidencji dziatah informacyjnych za styczen

1 luty 2016 r., prowadzonych zgodnie z ww. rozporzadzeniem, stwierdzono, ze:

— w styczniu 2016 r. podjeto 55 dziatan informacyjnych ogétem (2 zawiadomienia,
53 telefony). Dziatania podjete wobec 50 podatnikow, tj. 90,9 % (50:55) skutkowaty
czeSciowym lub catkowitym wykonaniem obowigzku podatkowego, bez koniecznosci
wszczgcia egzekucji administracyjnej;

—  w lutym 2016 r. podjeto 97 dziatan informacyjnych ogétem (3 zawiadomienia,
94 telefony). Dziatania podjete wobec 81 podatnikéw, tj. 83,5 % (81:97) skutkowaty
czgsciowym lub catkowitym wykonaniem obowigzku podatkowego, bez koniecznosci
wszczgcia egzekucji administracyjne;.

Prawidtowos¢ podejmowania przez Urzad dzialan informacyjnych zbadano na podstawie
analizy 4 wybranych losowo raportow oraz 3 rejestrow dzialan informacyjnych. Raporty
wykazaly 299 podatnikow, ktorzy posiadali zalegltosci w podatku dochodowym od oséb
fizycznych (PIT-4) oraz podatku od towarow i ustug (VAT).
Ustalono, ze:

e podjeto 120 dziatan informacyjnych, z czego wystano 2 zawiadomienia

1 wykonano 118 telefonow do podatnikoéw. Dziatania te podejmowano

w przypadku zalegtosci w podatku od towardéw i ustug po uplywie 2 do 13 dni od

ustawowego terminu platnosci podatku, a w przypadku zaleglosci w podatku

dochodowym od o0s6b fizycznych (PIT-4) — po uptywie 1 do 21 dni od daty
zaksiggowania dokumentu wewnetrznego ZOB-D na karcie kontowej. Zgodnie

z § 4 ust. 3 rozporzadzenia, dziatania zostaly prawidlowo zarejestrowane.

Stwierdzono, ze w 106 przypadkach, tj. 88 % (106:120) podatnicy dokonali wptat

na zaleglosci,

e Urzad nie zastosowal dziatah w ramach ,,migkkiej egzekucji” wobec:

v’ 83 podatnikéw, gdyz posiadajg oni inne zalegto$ci, brak jest z nimi kontaktu
badz oswiadczyli, iz nie zycza sobie podejmowania wobec nich dziatan
informacyjnych,

v 96 podatnikow, u ktorych na dzieh sporzadzenia raportow, na Kkartach
kontowych figurowaly zaleglosci, a ktore ulegly likwidacji po zaksiegowaniu
wszystkich wptat, dokonaniu zaliczen 1 przeksiggowan oraz przypisaniu storn, w
zwigzku ze zlozonymi korektami.

Ustalenia:

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie nie
stwierdzono uchybien i nieprawidtowosci.

Ocena czgstkowa

Dziatalnos¢  Urzedu Skarbowego w Krapkowicach odnoszgcq sie do czynnosci
wykonywanych w zakresie ,, miekkiej egzekucji” nalezy ocenic¢ pozytywnie.

2. Terminowos¢ wystawiania upomnien i tytutow wykonawczych.

Stan prawny

1. Ustawa z dnia z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2014 r. poz. 1619 ze zm.).
2. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie postepowania




wierzycieli naleznos$ci pienieznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2367).

Opis stanu Terminowos¢ wystawiania upomnien.

Jakgconego Dla sprawdzenia terminowosci wystawiania upomnien sporzadzono wydruk z WHTAX:

Wskaznik szybkosci podejmowania dziatan windykacyjnych dotyczacy zalegtosci
wymagalnych (wg stanu na dzien 29.02.2016 r.).

Sprawdzeniem obj¢to 10 upomnien o najdtuzszym terminie wystawienia.

Na podstawie skontrolowanej proby ustalono przyczyny zwioki w wystawieniu upomnien,
informacje przedstawiono w formie tabeli:

Tabela nr 1
Uplyw czasu pomiedzy
Data od ktérej data od ktérej mozliwe
mozliwe bylo Data bylo prowadzenie
Lp. Lprn prowadzenie wystawienia dzialan Przyczyny zwloki wystawienia upomnien
dzialan upomnienia | windykacyjnych a data
windyka-cyjnych wystawienia
upomnienia
1 2 3 4 5 6

W dniu 20.01.2016 r. podatnik zlozyt
PIT-4R. Dokument wewngtrzny ZOB-D
zaksiggowano na karcie kontowej w dniu
15.02.2016 r. W dniu 29.02.2016 r.
przeprowadzono rozmowg telefoniczna z
1 | 101408 2016-01-20 | 2016-03-09 49 podatnikiem, ktéry zobowigzal sie do
uregulowania zaleglosci w terminie do
dnia 04.03.2016 r. W zwigzku z brakiem
wplaty, w dniu 09.03.2016 r. wystawiono
upomnienie. Podatnik dokonal wptaty w
dniu 14.03.2016 1.

W dniu 30.11.2015 r. podatnik zlozyt
zeznanie PIT-38 za 2011 r. W dniu
03.12.2015 r. zlozono wniosek o
umorzenie zaleglosci podatkowej wraz z
odsetkami. Nastepnie w dniach
07.12.2015 r. i 08.01.2016 r. podatnik
ztozyt korekty ww. zeznania. Decyzja

z dnia 16.02.2016 r. Naczelnik Urzedu
Skarbowego w Krapkowicach umorzyt
odsetki za zwlok¢ i odmoéwil umorzenia
zalegtosci (decyzja zostata dor¢czona w
dniu 19.02.2016 r.). W zwiazku

z brakiem wplaty, w dniu 22.02.2016 r.
wystawiono  upomnienie. W  dniu
01.03.2016 r. podatnik ztozyl odwotanie
od decyzji.

W dniu 27.01.2016 r. podatnik zlozyt
PIT-4R. Dokument wewnetrzny ZOB-D
zaksiggowano na karcie kontowej w dniu
19.02.2016 r. Brak bylo mozliwosci
podjecia dziatan informacyjnych z uwagi
na brak kontaktu z podatnikiem.
Upomnienie za 7-11/2015 r. wystawiono
w dniu 10.03.2016 r., w zwiazku z analiza
prawidtowosci  dokonanych przypiséw,
ktéra wykazala brak przypisu ZOB-D za
12/2015 r. (zatwierdzenie przypisu za
12/2015 r. w dniu 26.04.2016 r.). Podatnik
dokonat wptaty za 7-11/2015 w dniu
01.04.2016 1.
103510

4 2016-01-25 2016-03-08 43 W dniu 25.01.2016 r. podatnik ztozyt

2 39430 2016-01-08 2016-02-22 45

3 | 86432 2016-01-27 | 2016-03-10 43




PIT-4R. Dokument wewngtrzny ZOB-D
zaksiggowano na karcie kontowej w dniu
19.02.2016 r. W dniu 29.02.2016 r.
przeprowadzono rozmowg telefoniczna z
podatnikiem, ktory zobowigzal si¢ do
uregulowania zaleglosci w terminie do
dnia 04.03.2016 r. W zwiazku z brakiem
wplaty, w dniu 14.03.2016 r. wystawiono
upomnienie. Podatnik dokonal wptaty w
dniu 04.04.2016 1.

18345

2016-01-21

2016-03-02

41

W dniu 21.01.2016 r. podatnik zlozyt
PIT-4R. Dokument wewnetrzny ZOB-D
zaksiggowano na karcie kontowej

w dniu 19.02.2016 r. Od dnia 29.02.2016 r.
préobowano skontaktowac si¢ z
podatnikiem, bezskutecznie - podatnik nie
odbierat telefonéw. W dniu 02.03.2016 r.
wystawiono upomnienie. Podatnik
dokonat wptaty w dniu 14.03.2016 1.

85764

2016-01-21

2016-03-02

41

W dniu 21.01.2016 r. podatnik zlozyt
PIT-4R. Dokument wewnetrzny ZOB-D
zaksiggowano na karcie kontowej w dniu
10.02.2016 r. Po dokonaniu przeksiggowan
wplat podatnika zgodnie ze zlozonym
PIT-4R powstala zaleglos¢ za 7/2015 w
wysokosci 62,69 zt.

Od dnia 29.02.2016 r. préobowano
skontaktowa¢  si¢ z  podatnikiem,
bezskutecznie - podatnik nie odbierat
telefonow. W  dniu 02.03.2016 .
wystawiono upomnienie. Podatnik
dokonat wptaty w dniu 23.03.2016 1.

12062093
2

2016-01-22

2016-03-03

41

W dniu 22.01.2016 r. podatnik zlozy?t
PIT-4R. Dokument wewngtrzny ZOB-D
zaksiggowano na karcie kontowe;j

w dniu 19.02.2016 r. Od dnia 29.02.2016 r.
probowano skontaktowac si¢ z
podatnikiem, bezskutecznie - podatnik nie
odbierat telefonow.

W  dniu 03.03.2016 r. wystawiono
upomnienie, a tytul wykonawczy -
31.03.2016.

21162

2016-01-28

2016-03-08

40

W dniu 28.01.2016 r. podatnik zlozyt
PIT-4R. Dokument wewngtrzny ZOB-D
zaksiggowano na karcie kontowej w dniu
19.02.2016 r. W dniu 29.02.2016 r.
przeprowadzono rozmowe telefoniczng z
podatnikiem, ktory poinformowat, ze w tej
sprawie  skontaktuje si¢ z biurem
rachunkowym. W zwigzku z brakiem
wplaty, w dniu 08.03.2016 r. wystawiono
upomnienie. Podatnik dokonal wptaty w
dniu 30.03.2016 1.

49948

2016-01-28

2016-03-08

40

W dniu 28.01.2016 r. podatnik zlozyt
PIT-4R. Dokument wewnetrzny ZOB-D
zaksiggowano na karcie kontowej w dniu
19.02.2016 r. W dniu 29.02.2016 r.
przeprowadzono rozmowe telefoniczng z
podatnikiem, ktory zobowigzal  si¢
oddzwonié¢ w tej sprawie. W zwigzku

z brakiem wptlaty, w dniu 08.03.2016 r.
wystawiono  upomnienie. W  dniu
21.03.2016 r. podatnik ztozyt wniosek

o roztozenie zalegto$ci na raty.




W dniu 05.04.2016 . wydano
postanowienie o pozostawieniu wniosku o
raty bez rozpatrzenia. Tytut wykonawczy
wystawiono w dniu 08.04.2016 r.

W dniu 29.01.2016 r. podatnik zlozyt
PIT-4R. Dokument wewnetrzny ZOB-D
zaksiggowano na karcie kontowej w dniu
15.02.2016 r. W dniu 29.02.2016 r.
przeprowadzono rozmowe telefoniczng z
podatnikiem, ktéry zobowigzal si¢ do
uregulowania zalegloéci w terminie w
dniu 29.02.2016 r. W zwiazku z brakiem
wptlaty, w dniu 09.03.2016 r. wystawiono
upomnienie. Podatnik dokonat wptaty w
dniu 07.03.2016 r. (wplata zaksiggowana
na karcie kontowej - 16.03.2016 1.)

10 | 91102 2016-01-29 | 2016-03-09 40

Stwierdzono, ze wystawienie 10 poddanych kontroli upomnien w terminie od 40 do 49 dni

od daty, od ktorej mozliwe byto prowadzenie dziatan windykacyjnych byto uzasadnione

z uwagi na fakt, iz:

— w5 przypadkach Urzad Skarbowy podjat wobec podatnikow dziatania informacyjne, t;.
rozmowy telefoniczne, zmierzajace do dobrowolnego wykonania przez nich
obowigzku. Pomimo zobowigzania si¢, podatnicy nie uregulowali zaleglosci.
Upomnienia wystawiono z zachowaniem termindow wynikajacych z § 7 pkt 2
rozporzadzenia (poz. 1,4, 8,91 10),

— w3 przypadkach podjeto, bezskuteczne proby kontaktu telefonicznego z podatnikiem.
Upomnienia wystawiono niezwlocznie, tj. po 2-3 dniach od nieskutecznej proby
podjecia dziatan (poz. 5, 61 7),

— w1 przypadku ztozono wniosek o umorzenie zalegtos$ci podatkowej wraz z odsetkami.
Upomnienie wystawiono po 3 dniach od daty dorgczenia decyzji o odmowie umorzenia
zalegtosci (poz. 2),

— w1 przypadku dokonywano analizy prawidtowosci przypiséw, w zwigzku ze ztozonym
PIT-4R za rok 2015. Upomnienie wystawiono po 20 dniach od daty zaksiggowania
dokumentu wewnetrznego ZOB-D (poz. 3).

Terminowos¢ wystawiania tytulow wykonawczych

Dla sprawdzenia terminowosci wystawiania tytuléw wykonawczych sporzadzono wydruk z
aplikacji e-ORUS ,,Wykaz wystawienia tytutlu wykonawczego po terminie”, parametry
raportu: data 01.01.2016 r. do dnia 31.03.2016 r., limit dni - 15.

Raport nie wykazat przypadku wystawienia tytutu wykonawczego po upltywie 15 dni od
dnia dorgczenia upomnienia.

Ustalenia

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie nie
stwierdzono uchybien i nieprawidtowosci.

Ocena czgstkowa

Dziatalnos¢ Urzedu Skarbowego w Krapkowicach zakresie terminowosci wystawiania
upomnien i tytutow wykonawczych nalezy ocenic¢ pozytywnie.

3. Postepowanie organu podatkowego 7z zaleglosciami podatkowymi po umorzeniu postepowania
egzekucyjnego 7 uwagi na jego bezskutecznosé.

Stan prawny

Opis stanu
faktycznego

Z wyjasnien Kierujacej Wieloosobowym Stanowiskiem Spraw Wierzycielskich wynika, ze
po umorzeniu postgpowania egzekucyjnego z uwagi na jego bezskutecznos¢, poszukiwanie




majatku przeprowadzane jest dwa razy w roku. Niezaleznie od powyzszego, majatku
poszukuje si¢ dodatkowo w przypadku zblizajacego si¢ terminu przedawnienia
zobowigzania. W celu poszukiwania majatku korzysta si¢ z informacji wtasnych Urzgdu
(baza danych CZM, wydruki z aplikacji e-ORUS - raport ,,Karta odpowiedzi na pytanie

0 zobowigzanym”) oraz z informacji od podmiotow zewnetrznych (Centralna Ewidencja
Pojazdéw 1 Kierowcow - zwana dalej ,,CEPiK”, Centralna Informacja Ksiagg Wieczystych -
zwana dalej ,,CIKW?”, ZUS, urzedy gmin).

W celu sprawdzenia prawidtowosci postgpowania Urzedu z zalegtosciami podatkowymi po
umorzeniu postgpowania egzekucyjnego z uwagi na jego bezskuteczno$¢ w okresie od
01.01.2015 r. do 31.03.2016 r., sporzadzono raport z WHTAX ,Lista tytuléw
wykonawczych wedtug sposobu zakonczenia” (wg stanu na dzien 31.12.2014 r.) z kodem
zakonczenia - E9 umorzenie (bezskuteczno$¢ egzekucji). Ustalono, iz organ egzekucyjny
na podstawie art. 59 § 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji w kontrolowanym okresie umorzyt postepowania egzekucyjne prowadzone
wobec 24 zobowigzanych.

Kontroli poddano dzialania organu podatkowego prowadzone w celu poszukiwania
majatku 10 losowo wybranych zobowigzanych, tj. 41,67 % (10:24). Weryfikacji 1 oceny
dziatan wierzyciela po umorzeniu postgpowania egzekucyjnego, dokonano w oparciu

o przedtozone dokumenty.

Informacje przedstawiono w formie tabeli:

Tabela nr 2
Data
zakonczenia . . .
Lp. Lprn tytulu Podjete dzialania
wykonawczego

e 25.03.2015 r. - pismo z CIKW - nie figuruje w elektronicznym
rejestrze Ksiag Wieczystych,

e 27.07.2015 r. - pismo do ZUS, odpowiedz z dnia 24.08.2015 r. -

1 85301 17.10.2014 r. brak zgloszenia do ubezpieczenia,

e 31.07.2015 r. - wydruk z CEPiK (nie nastgpilo ujawnienie
majatku pozwalajacego na ponowne wszczecie egzekucji),

e CZM - brak informacji/zmian o majatku.

e 31.07.2015 1. - pismo do ZUS, odpowiedz z dnia

2 104045 12.12.2014 1. 21.09.2015 r. - brak zgloszenia do ubezpieczenia,

e CZM - brak informacji/zmian o majatku.

e 24.07.2015 r. - pismo do CIKW, odpowiedz z dnia 07.08.2015 r. -
nie figuruje w elektronicznym rejestrze Ksiag Wieczystych,

e 27.07.2015 r. - pismo do ZUS, odpowiedz z dnia 14.09.2015 r. -

3 19607 15.10.2014 r. brak zgtoszenia do ubezpieczenia,

e 31.07.2015 r. - wydruk z CEPiK (nie nastgpilo ujawnienie
majatku pozwalajacego na ponowne wszczecie egzekucji),

e CZM - brak informacji/zmian o majatku.

e 24.07.2015 r. - pismo do CIKW, odpowiedz z dnia
07.08.2015 r. - nie figuruje w elektronicznym rejestrze Ksiag
Wieczystych,

4 17710 17.10.2014r. |e 31.07.2015r. - wydruk z CEPiK (brak pojazdéw),

e 27.07.2015 r. - pismo do ZUS, odpowiedz z dnia 09.10.2015 r. -
brak zgtoszenia do ubezpieczenia,

e CZM - brak informacji/zmian o majatku.

Zobowigzanie z tytulu podatku dochodowego 2z papierow

5 21606 11.12.2014 r. |wartosciowych i instrumentéw finansowych za 2008 r. ulegly

przedawnieniu z dniem 31.12.2014 r.

6 21370 05.09.2014r. |e 10.04.2015 r., 31.07.2015 r. - wydruki z CEPiK (nie nastapito




ujawnienie majatku pozwalajacego na ponowne Wwszczecie
egzekucji),

e 27.07.2015 r. - pismo do ZUS, odpowiedz z dnia 24.08.2015 r. -
brak zgtoszenia do ubezpieczenia,

e (CZM - brak informacji/zmian o majatku.

e 22.07.2015 r. - wniosek o udostgpnienie danych skierowane do
Centralnego Biura Adresowego, odpowiedz z dnia 07.08.2015 r. -
adres zameldowania na pobyt staly Norwegia, brak aktualnego
adresu zameldowania na pobyt czasowy

e 27.07.2015 r. - pismo do CIKW, odpowiedz z dnia
07.08.2015 r. - nie figuruje w elektronicznym rejestrze Ksiag
Wieczystych,

e 27.07.2015 r. - pismo ZUS, odpowiedz 24.08.2015 r. - brak
zgloszenia do ubezpieczenia,

e 31.07.2015 r. - wydruki z CEPiK (nie nastapilo ujawnienie
majatku pozwalajgcego na ponowne wszczecie egzekucii),

e (CZM - brak informacji/zmian o majatku.

e 24.07.2015r. - pismo do CIKW, odpowiedz z dnia
07.08.2015 r. - nie figuruje w elektronicznym rejestrze Ksiag

7 21931 24.07.2014 r.

Wieczystych,
e 27.07.2015 r. - pismo ZUS, odpowiedz 08.10.2015 r. -
8 22860 17.10.2014 r. zatrudniony, podstawa wymiaru sktadki - 1750,00 zt (kwota

wolna od egzekucji),
e 31.07.2015 r. - wydruki z CEPiK (nie nastapito ujawnienie
majatku pozwalajacego na ponowne wszczecie egzekucji),
e CZM - brak informacji/zmian o majatku.
W 2014 r. kierowano pisma do ZUS, CIKW oraz CEPiK - brak
informacji o majatku pozwalajacym na ponowne wszczecie egzekucji.
Organ podatkowy posiada informacje o stanie majatku podatnika w
zwiazku z prowadzong egzekucja wobec wspotmatzonka (protokoty o
stanie majatkowym z dnia
22.05.2015 r.,, 28.01.2016 r. - nie posiada zadnego majatku
ruchomego i nieruchomego, wierzytelnosci pieni¢znych czy tez praw
majatkowych, z ktorych mozliwa bytaby egzekucja).
e 31.07.2015 r. - pismo ZUS, odpowiedz 23.09.2015 r. -
zatrudniony, podstawa wymiaru sktadki - 1750,00 zt (kwota
10 54888 03.12.2014 r. wolna od egzekucji),
e 12.08.2015 r. - wydruki z CEPiK (nie nastapito ujawnienie

9 4864 07.03.2014 r.

majatku pozwalajacego na ponowne wszczecie egzekucii).

Na podstawie 10 spraw poddanych kontroli ustalono, iz:

— w9 przypadkach organ podatkowy poszukiwat majatku zobowigzanego wykorzystujac
w tym celu informacje wilasne z baz danych Urz¢du oraz informacje od podmiotow
zewnetrznych. Dzialania powyzsze nie ujawnily majatku, stad tez brak byto mozliwosci
ponownego wszczgcia egzekucii,

— w1 przypadku zobowigzanie, zgodnie z art. 70 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa, ulegto przedawnieniu z dniem 31.12.2014 r.

Ustalenia:

W dziatalnos$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie nie
stwierdzono uchybien i nieprawidtowosci.

Ocena czgstkowa

Dziatalnos¢ Urzedu Skarbowego w Krapkowicach w zakresie postgpowania organu
podatkowego z zaleglosciami podatkowymi po umorzeniu postgpowania egzekucyjnego
z uwagi na jego bezskutecznos¢ nalezy ocenic¢ pozytywnie.




4. Przeprowadzenie kontroli funkcjonalnych w badanym zakresie.

Stan prawny

Zarzadzenie nr 80/15 Dyrektora Izby Skarbowej w Opolu z dnia 22 lipca 2015 r.

w sprawie zasad sprawowania kontroli funkcjonalnej w ramach nadzoru sluzbowego przez
osoby zajmujace stanowiska kierownicze w Izbie Skarbowej w Opolu oraz urzedach
skarbowych wojewddztwa opolskiego.

Opis stanu
faktycznego

W zakresie objetym kontrolg Kierujaca Wieloosobowym Stanowiskiem Spraw
Wierzycielskich przeprowadzita 6 kontroli funkcjonalnych, tj. 2 kontrole za II kwartat
2015 r., 2 za III kwartat 2015 r. oraz 2 za IV kwartat 2015 r.

Kontrole obejmowaty swym zakresem m.in. wystawianie upomnien 1 tytulow
wykonawczych oraz terminowo$¢ w ,migkkiej egzekucji’. W wyniku ustalen nie
sformutowano zalecen pokontrolnych.

Ustalenia:

Z przeprowadzonych kontroli funkcjonalnych, zgodnie z zarzagdzeniem nr 80/15 Dyrektora
Izby Skarbowej w Opolu z dnia 22 lipca 2015 r. sporzadzono informacje
o przeprowadzonych kontrolach funkcjonalnych.

Ocena
czastkowa

Przeprowadzenie kontroli funkcjonalnych w badanym zakresie nalezy oceni¢ pozytywnie.

IV. Zalecenia

Zalecenia/
Whnioski
pokontrolne

Przedstawiajac powyzsze ustalenia kontroli — zalecen nie formulowano.

V. Pozostale informacje

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Dokument podpisany podpisem elektronicznym.

Potwierdzam zgodnos$¢ kopii z dokumentem elektronicznym:

Znak dokumentu 1601-KW.0710.9.2016.6

UNP

1601-16-016891

Nazwa dokumentu | Wystapienie pokontrolne

Data podpisu 2016-06-07

Podpisane przez Barbara Betkowska-Cela, p.o. Dyrektor Izby Skarbowej w Opolu

Autor wydruku : Ewelina Walczak (starszy inspektor)
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