DYREKTOR

1ZBY ADMINISTRACJI SKARBOWEJ
W OPOLU

UNP: 1601-20-025117

Znak sprawy: 1601-IWW.0921.2.2020.6

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

I.  Dane identyfikacyjne kontroli

Zakres kontroli, tj. przedmiot kontroli i okres objety kontrolg
Przedmiot kontroli: Prawidtowos$¢ przebiegu postepowania egzekucyjnego.

Okres objety kontrolg: 2019 (kontroli podlega przebieg catego postepowania

egzekucyjnego prowadzonego na podstawie tytutdw wykonawczych)

Jednostka kontrolowana: Drugi Urzad Skarbowy w Opolu, ul. Cementowa 6,
45-358 Opole

Kierownik jednostki kontrolowanej: Pani Irena Nowotny Naczelnik Urzedu
Skarbowego od dnia 01.03.2019 r. Do dnia 28.02.2019 r. Naczelnikiem Urzedu byta
p. Beata Wilczynska.

Kontrolerzy:Ewelina Walczak, ekspert skarbowy - koordynator kontroli Grzegorz
Wronski, ekspert skarbowy dziatajgcy na podstawie upowaznienia Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Opolu Nr 2/2020 z dnia 23.01.2020 .

Data rozpoczecia i zakonczenia czynnosci kontrolnych: 28.01.2020 r. -
12.02.2020 r.



Podstawa prawna prowadzenia kontroli: Art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011

r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. Nr 2020 poz. 224)
Wpisano do ewidencji kontroli:Poz. 1/2020
Zagadnienia objete kontrola:

1. Dziatania Urzedu zmierzajgce do wyegzekwowania naleznosci objetych
tytutami wykonawczymi.

2. Ocena zasadnosci kontynuowania prowadzonych postepowan
egzekucyjnych.

3. Prawidtowos¢ zakanczania spraw w podsystemie EGAPOLTAX oraz
prawidtowos¢ wydanych rozstrzygniec.

4. Przeprowadzone kontrole funkcjonalne.

.  Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogodlna

Dziatania Drugiego Urzedu Skarbowego w Opolu kierowanego przez Naczelnika,
w badanym zakresie oceniono pozytywnie z uchybieniami.

Uzasadnienie oceny ogolnej

Dziatania Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Opolu, zrealizowane w 2019
roku, zostaty ocenione:

1) pozytywnie z nieprawidtowosciami w zakresie dziatan Urzedu
zmierzajgcych do wyegzekwowania naleznosci objetych tytutami
wykonawczymi.

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na:

e dokonaniu zajecia wierzytelnosci z rachunku bankowego, ktére
obejmowato naleznosci podatkowe i koszty egzekucyjne zamiast wytgcznie
naleznosci z tytutu kosztéw egzekucyjnych,

e niepodjeciu dziatan zmierzajgcych do bezzwtocznej sprzedazy zajetej
ruchomosci;

2) pozytywnie w zakresie oceny zasadnosci kontynuowania prowadzonych

postepowan egzekucyjnych;



3) pozytywnie w zakresie prawidtowosci zakanczania spraw

w podsystemie EGAPOLTAX oraz prawidtowosci wydanych rozstrzygniec.

lll.  Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dzialania Urzedu zmierzajgce do wyegzekwowania naleznosci objetych

tytutami wykonawczymi.

Stan prawny
1) Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji.

2) Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego.

Opis stanu faktycznego

W toku kontroli wyjasnien udzielali:

e Kierownik Dziatu Egzekucji Administracyjnej - p. Bogdan Kusiak,
e Kierownik Dziatu Podatkbw Dochodowych i Podatku od Towarow i Ustug,

Podatkéw Majgtkowych i Sektorowych — p. Marzena Chmielewska.

W celu zbadania przebiegu dtugotrwale prowadzonych postepowan egzekucyjnych,
sporzadzono raport z hurtowni WHTAX: Sredni czas trwania postepowan
egzekucyjnych w zakresie podatkowych tytutdw wykonawczych, Typ klasyfikac;ji
spraw: SM (wedtug stanu na dzien 31.12.2019 r.). W oparciu o wyniki raportu
ustalono, ze organ egzekucyjny w 2019 r. prowadzit 303 sprawy od ponad 5 lat,

z czego powyzej 10 lat — 14 spraw, od 5 do 10 lat — 289.
Do kontroli wytypowano tgcznie 24 sprawy, {j.:

e 14 spraw prowadzonych powyzej 10 lat (100 % spraw w danym przedziale

czasowym),

e 10 spraw prowadzonych od 5 do 10 lat z najwyzszg kwotg naleznosci (3,5 %

wszystkich spraw w danym przedziale czasowym).
Na postawie przedtozonych do kontroli akt egzekucyjnych ustalono, ze:

|. Sprawy prowadzone powyzej 10 lat



1) 8 spraw nr XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX~ tytuty wykonawcze
wptynety do organu egzekucyjnego odpowiednio w dniu 21.02.2002 r., 20.11.2002 r.
1 17.03.2004 r. Organ egzekucyjny w dniu XXX r. dokonat zajecia wierzytelnosci z
rachunku bankowego (sprawa nr XXX). Dtuznik zajetej wierzytelnosci przekazat
tgcznie kwote XXX zt. W dniu 29.12.2004 r. i 06.12.2005 r. organ podejmowat proby
zajecia wynagrodzenia za prace i wierzytelnosci z rachunkow bankowych. Egzekucja
z tych srodkdéw byta nieskuteczna (kwota wolna od zajecia, brak rachunku). Tytuty
wykonawcze w okresie od 18.04.2002 r. do 19.03.2014 r. przydzielono 16 razy

do stuzby poborcom skarbowym. W trakcie wykonywanych czynnosci, poborcy
dokonali 2 pobran naleznosci (12.12.2002 r. — sprawa nr 12776 i 08.08.2002 r. —
sprawa nr 3419), sporzadzili 8 raportow o niemoznosci dokonania czynnosci, spisali
7 protokotow o stanie majgtkowym (w okresie od 28.05.2002 r. do 19.03.2014 r.).

W dniu XXX r. dokonano wpisu hipoteki przymusowej. Do zajecia utamkowej czesci
nieruchomosci przystgpiono w dniu XXX r., zajecie wraz z wezwaniem do zaptaty
dochodzonych naleznosci doreczono zobowigzanemu w dniu XXX r. Rbwnoczes$nie
organ egzekucyjny ztozyt do Sgdu Rejonowego w Opolu wniosek o wpis 0 wszczeciu
egzekucji. W dniu 16.07.2013 r. zlecono rzeczoznawcy dokonanie oszacowania
wartosci nieruchomosci, operat szacunkowy sporzgdzono w dniu 05.09.2013 r.
Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w Opolu pismem z dnia XXX r. wezwat
Wojta Gminy XXX do o$wiadczenia o skorzystaniu z prawa pierwokupu. Wéjt Gminy
nie skorzystat z tego prawa. W dniu XXX r. dokonano opisu i oszacowania wartosci
zajetej nieruchomosci. Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w Opolu
postanowieniem z dnia XXX r. zawiesit w catosci postepowanie egzekucyjne na
zgdanie wierzyciela. W uzasadnieniu wskazano, iz zawieszenie nastgpito w zwigzku
z koniecznos$cig dokonania przez wierzyciela oceny skutecznosci zabezpieczenia
egzekwowanych naleznosci hipotekg przymusowg ustanowiong na nieruchomosci

zobowigzanego.

Stwierdzono, ze zobowigzania podatkowe objete ww. tytutami wykonawczymi zostaty
zabezpieczone hipotekg, zatem zgodnie z art. 70 § 8 ustawy z dnia 29 sierpnia

1997 r. Ordynacja podatkowa — zwanej dalej ,Op.”, mogg by¢ egzekwowane tylko

z przedmiotu hipoteki. Na dzien 31.12.2019 r. do wyegzekwowania pozostato tgcznie

XXX zt (naleznosc¢ gtowna).



2) 3 sprawy nr XXX, XXX i XXX — tytuty wykonawcze wptynety do organu

egzekucyjnego w dniu 04.01.2007 r. Organ egzekucyjny w dniu 16.01.2007 r. podjat
prébe zajecia wierzytelnosci z rachunku bankowego. Egzekucja z tego srodka byta

nieskuteczna (brak srodkéw na rachunku). W okresie od XXX r. do XXX r.

postepowanie egzekucyjne zostato zawieszone na zgdanie wierzyciela, tj. Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Namystowie. Kolejne zawieszenie postepowania miato
miejsce w okresie od XXX r. do XXX r. W dniu XXX r. dokonano zajecia $wiadczen

z ubezpieczenia spotecznego. Do zajetego $wiadczenia nastgpit zbieg egzekucji
administracyjnej i sgdowej, organem ktory pierwszy dokonat zajecia byt Komornik
Sagdowy. W okresie od 06.11.2017 r. do 17.08.2018 r. Komornik Sgdowy przekazat
wyegzekwowane koszty egzekucyjne w tgcznej kwocie XXX zt. Natomiast wierzyciel
na biezgco informowat organ egzekucyjny o kazdej zmianie wysokosci dochodzonej
naleznosci pienieznej, ostatniej aktualizacji dokonano w dniu 17.12.2019 r. Tytuty
wykonawcze w okresie od 24.10.2007 r. do 14.12.2019 r. przydzielono 23 razy do
stuzby poborcom skarbowym. W trakcie wykonywanych czynno$ci, poborcy dokonali
2 pobran naleznosci (XXX r. i XXX r. - dotyczy sprawy nr 78632), sporzadzili

18 raportdow o niemoznosci dokonania czynnosci, w dniu 09.01.2012 r. dokonali
zajecia ruchomosci (pojazd pozostawiono pod dozorem zobowigzanego), spisali

5 protokotow o stanie majgtkowym (w okresie od 24.10.2007 r. do 16.09.2014 r.).
Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w Opolu, po rozpatrzeniu wniosku
zobowigzanego z dnia XXX r., postanowieniem z dnia XXX r. uchylit zajecie
ruchomosci. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, iz samochod osobowy utracit
wartos¢ handlowg, a w wyniku uchylenia zajecia zobowigzany dokona likwidaciji

ruchomosci.

Ponadto Sad Rejonowy w XXX postanowieniem z dnia XXX r. ogtosit upadtosé

zobowigzanego.

3) 2 sprawy nr XXX i XXX — tytuty wykonawcze wptynety do organu
egzekucyjnego odpowiednio w dniu 07.08.2008 r. i 04.08.2009 r. Organ egzekucyjny
w dniu 08.08.2008 r. i 16.07.2013 r. podejmowat proby zajecia wierzytelnosci

z rachunkéw bankowych. Egzekucja z tych srodkdéw byta nieskuteczna (brak
rachunku). W dniu 15.12.2016 r. dokonano zajecia $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego. Dtuznik zajetej wierzytelnosci realizuje zajecie, na ww. tytuty
wykonawcze przekazat fgcznie XXX zt. Tytuty wykonawcze w okresie od 09.12.2008



r. do 17.11.2017 r. przydzielono 26 razy do stuzby poborcom skarbowym. W trakcie
wykonywanych czynnosci, poborcy dokonali 7 pobran naleznosci (w okresie

0d 04.11.2009 r. do 23.02.2017 r.), sporzgdzili 16 raportow o niemoznosci dokonania
czynnosci, spisali 7 protokotow o stanie majgtkowym (w okresie od 04.11.2009 r.

do 17.11.2017 r.). Z ostatniego protokotu sporzadzonego w dniu XXX r. wynika,

ze zobowigzany utrzymuje sie z XXX w wysokosci ok. XXX zt, co nie wystarcza

na pokrycie biezgcych wydatkow. Nieruchomos$ci zabezpieczone sg hipoteka, nie

posiada srodkow transportu.

4) 1 sprawa nr XXX — tytut wykonawczy wptynat do organu egzekucyjnego w
dniu 04.04.2007 r. Organ egzekucyjny w okresie od 12.04.2007 r. do 05.11.2015r.
podejmowat proby zajecia wierzytelnosci z rachunkéw bankowych i innych
wierzytelnosci pienieznych. Egzekucja z tych srodkow byta nieskuteczna (brak
srodkoéw na rachunku, zbieg egzekuciji). Tytut wykonawczy w okresie od 20.04.2007
r. do 26.02.2016 r. przydzielono 19 razy do stuzby poborcom skarbowym. W trakcie
wykonywanych czynnosci, poborcy dokonali 1 pobrania naleznosci (XXX r.),
sporzadzili 14 raportow o niemoznosci dokonania czynnosci, w dniu XXX r. dokonali
zajecia ruchomosci (pojazd pozostawiono pod dozorem zobowigzanego), spisali

4 protokoty o stanie majgtkowym (XXX r., XXX r., XXX r. i XXX r). W dniu XXX r.

dokonano wpisu hipoteki przymusowej. W dniu XXX r. do organu egzekucyjnego

wptynagt wniosek zobowigzanego o wytgczenie spod zajecia samochodu osobowego.
Postanowieniem z dnia XXX r. Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w Opolu
odmaowit zwolnienia z egzekucji ruchomosci. Stanowisko Naczelnika Urzedu
podtrzymat w postanowieniu z dnia XXX r. Dyrektor I1zby Skarbowej w Opolu,

a ztozong do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Opolu skarge, oddalono
(wyrok z dnia XXX r.). W dniu 30.03.2016 r. wierzyciel zawiadomit organ egzekucyjny
0 ztozeniu w dniu XXX r. wniosku w sprawie roztozenia na raty zaptaty zalegtosci
podatkowych wraz z odsetkami za zwtoke. Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego
w Opolu postanowieniami z dnia XXX r. zawiesit w catosci prowadzone postepowanie
egzekucyjne, do dnia zakohczenia postepowania podatkowego w sprawie roztozenia
na raty sptaty egzekwowanych naleznosci. W dniu XXX r. zostata wydana decyzja
rozktadajgca na raty zalegtosci podatkowe wraz z naleznymi odsetkami za zwitoke.
W zwigzku z powyzszym postanowieniem z dnia 20.04.2016 r. organ egzekucyjny

podjgt zawieszone postepowanie egzekucyjne, a nastepnie w dniu XXX r. na



podstawie art. 56 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji — zwanej dalej ,ustawg egzekucyjng”, zawiesit

w czesci dotyczgcej naleznosci gtownej oraz odsetek. Naczelnik Drugiego Urzedu
Skarbowego w Opolu, po rozpatrzeniu wniosku zobowigzanego z dnia XXX r.,
postanowieniami z dnia XXX r. — uchylit dokonane czynnosci egzekucyjne w postaci
zajeC wierzytelnosci z rachunkéw bankowych oraz odmowit zwolnienia z egzekucji
ruchomosci w postaci samochodu osobowego. W dniu 21.06.2018 r. wierzyciel
dokonat aktualizacji tytutu wykonawczego i zwrocit sie z prosbg o podjecie
zawieszonego postepowania egzekucyjnego. Organ egzekucyjny w dniu XXX r.
dokonat zajecia wierzytelnosci z rachunku bankowego, dtuznik zajetej wierzytelnosci
zrealizowat zajecie i przekazat kwote XXX zt. W dniu 03.10.2018 r. wierzyciel
zawiadomit organ egzekucyjny o wydaniu decyzji rozktadajgcej zaptate zalegtosci
na raty. Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w Opolu postanowieniem z dnia
XXX r. zawiesit postepowanie egzekucyjne w czesci dotyczgcej naleznosci gtownej,
odsetek oraz kosztow upomnienia. Do wyegzekwowania pozostaty koszty
egzekucyjne. W dniu XXX r. dokonano zajecia innych wierzytelnosci pienieznych
(brak uznania), a w dniu XXX r. zajecie wierzytelnosci z rachunku bankowego
(dtuznik zajetej wierzytelnosci zrealizowat zajecie i przekazat kwote XXX zt). W dniu
27.11.2019 r. tytut wykonawczy zostat przydzielony do stuzby poborcy skarbowemu,
ktéry dokonat pobrania naleznosci u zobowigzanego. Koszty egzekucyjne zatem

zostaty w catosci wyegzekwowane.

Ustalono, ze pomimo wydania w dniu XXX r. postanowienia 0 zawszeniu
postepowania egzekucyjnego, w podsystemie EGAPOLTAX nie odnotowano
zawieszenia. Dokonano natomiast zmiany kwoty naleznosci gtéwnej na 0,00 zt.

Sprawa zostata zamknieta w dniu 02.12.2019 r. z kodem EO (zaptata).

W trakcie kontroli, tj. w dniu 04.02.2020 r. dokonano w podsystemie EGAPOLTAX

poprawy danych, sprawa zostata zawieszona.
[Dowdd: akta kontroli, karta nr 84-92 i plik JPG]
Il. Sprawy prowadzone od 5 do 10 lat

1) 1 sprawa nr XXX - tytut wykonawczy wptyngt do organu egzekucyjnego w dniu
12.09.2007 r. Organ egzekucyjny w okresie od 29.01.2008 r. do 20.05.2013 r.



podejmowat proby zajecia innych wierzytelnosci pienieznych, wynagrodzenia

za prace i prawa majgtkowego stanowigcego udziat w spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Egzekucja z tych Srodkow byta nieskuteczna. Tytut wykonawczy
w okresie od 31.10.2008 r. do 16.03.2013 r. przydzielono 5 razy do stuzby poborcom
skarbowym. W trakcie wykonywanych czynnosci, poborcy sporzadzili 4 raporty

0 niemoznosci dokonania czynnosci, w dniu XXX r. dokonali zajecia ruchomosci,
ktdrg pozostawiono pod dozorem zobowigzanego. W dniu XXX r. dokonano wpisu
hipoteki przymusowej. Do zajecia nieruchomosci przystgpiono w dniu XXX r.
Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w Opolu postanowieniem z dnia XXX r.
zawiesit w catosci postepowanie egzekucyjne na zgdanie wierzyciela.

W uzasadnieniu wskazano, iz zawieszenie nastgpito w zwigzku z koniecznoscig
dokonania przez wierzyciela oceny skutecznosci zabezpieczenia egzekwowanych

naleznosci hipotekg przymusowg ustanowiong na nieruchomosci zobowigzanego.

Stwierdzono, ze zobowigzania podatkowe objete ww. tytutem wykonawczym zostaty
zabezpieczone hipoteka, zatem zgodnie z art. 70 § 8 Op., mogg by¢ egzekwowane

tylko z przedmiotu hipoteki.

2) 3 sprawy nr XXX, XXX i XXX - tytuty wykonawcze wptynety do organu

egzekucyjnego w dniu 04.04.2007 r. Organ egzekucyjny w okresie od 12.04.2007 r.
do 25.08.2016 r. podejmowat proby zajecia wierzytelnosci z rachunkéw bankowych

i innych wierzytelnosci pienieznych. Egzekucja z tych srodkéw byta nieskuteczna
(brak srodkéw na rachunku, zbieg egzekuciji). Tytuty wykonawcze w okresie od
20.04.2007 r. do 26.02.2016 r. przydzielono 19 razy do stuzby poborcom skarbowym.
W trakcie wykonywanych czynnosci, poborcy dokonali 1 pobrania naleznosci
(30.01.2013 r.), sporzadzili 14 raportdw o niemoznosci dokonania czynnosci, w dniu
XXX r. dokonali zajecia ruchomosci (pojazd pozostawiono pod dozorem

zobowigzanego), spisali 4 protokoty o stanie majgtkowym (XXX r., XXX r., XXX r.

XXX r.). W dniu XXX r. dokonano wpisu hipoteki przymusowej. W dniu XXX r.

do organu egzekucyjnego wptynat wniosek zobowigzanego o wytgczenie spod
zajecia samochodu osobowego. Postanowieniem z dnia XXX r. Naczelnik Drugiego
Urzedu Skarbowego w Opolu odmoéwit zwolnienia z egzekucji ruchomosci.
Stanowisko Naczelnika Urzedu podtrzymat w postanowieniu z dnia XXX r. Dyrektor
Izby Skarbowej w Opolu, a ztozong do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego

w Opolu skarge, oddalono (wyrok z dnia XXX r.). W dniu 30.03.2016 r. wierzyciel



zawiadomit organ egzekucyjny o ztozeniu w dniu 23.03.2016 r. wniosku w sprawie
roztozenia na raty zaptaty zalegtosci podatkowych wraz z odsetkami za zwitoke.
Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w Opolu postanowieniami z dnia XXX r.
zawiesit w catosci prowadzone postepowanie egzekucyjne, do dnia zakohczenia
postepowania podatkowego w sprawie roztozenia na raty sptaty egzekwowanych
naleznosci. W dniu XXX r. zostata wydana decyzja rozktadajgca na raty zalegtosci
podatkowe wraz z naleznymi odsetkami za zwtoke. W zwigzku z powyzszym
postanowieniem z dnia XXX r. organ egzekucyjny podjgt zawieszone postepowanie
egzekucyjne, a nastepnie w dniu XXX r., na podstawie art. 56 § 1 pkt 1 ustawy
egzekucyjnej, zawiesit w catosci postepowanie egzekucyjne (sprawa nr XXX) oraz
zawiesit w czesci dotyczacej naleznosci gtéwnej i odsetek (sprawy nr XXX i XXX).
Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w Opolu, po rozpatrzeniu wniosku
zobowigzanego z dnia XXX r., postanowieniami z dnia XXX r. — uchylit dokonane
czynnosci egzekucyjne w postaci zajec¢ wierzytelnosci z rachunkéw bankowych
oraz odméwit zwolnienia z egzekucji ruchomosci w postaci samochodu osobowego.
W dniu 21.06.2018 r. wierzyciel dokonat aktualizacji tytutdw wykonawczych i zwrdécit
sie z prosbg o podjecie zawieszonego postepowania egzekucyjnego. Organ
egzekucyjny w dniu 12.09.2018 r. dokonat zajecia wierzytelnosci z rachunku
bankowego, dtuznik zajetej wierzytelnosci zrealizowat zajecie i przekazat tgcznie
kwote XXX zt. W dniu 03.10.2018 r. wierzyciel zawiadomit organ egzekucyjny

o wydaniu decyzji rozktadajgcej zaptate zalegtosci na raty. Naczelnik Drugiego
Urzedu Skarbowego w Opolu postanowieniem z dnia XXX r. zawiesit postepowanie
egzekucyjne w czesci dotyczgcej naleznosci gtdwnej, odsetek oraz kosztow
upomnienia. Do wyegzekwowania pozostaty koszty egzekucyjne (sprawy nr XXX

I XXX). W zwigzku z powyzszym w dniu 21.12.2018 r. dokonano zajecia innych
wierzytelnosci pienieznych (brak uznania), a w dniu 19.02.2019 r. zajecie
wierzytelnosci z rachunku bankowego. Dtuznik zajetej wierzytelnosci zrealizowat

zajecie i przekazat tgcznie kwote XXX zt.

3) 2 sprawy nr XXX i XXX - tytuty wykonawcze wptynety do organu
egzekucyjnego odpowiednio w dniu 11.12.2013 r. i 12.03.2014 r. Organ egzekucyjny
w dniach 05.03.2014 r., 17.03.2014 r. i 10.10.2014 r. podejmowat proby zajecia
wierzytelnosci z rachunkéw bankowych. Egzekucja z tych srodkéw byta

nieskuteczna (brak srodkéw na rachunku, zbieg egzekucji). Tytuty wykonawcze



w okresie od 10.01.2014 r. do 03.06.2016 r. przydzielono 20 razy do stuzby
poborcom skarbowym. W trakcie wykonywanych czynnosci, poborcy dokonali

1 pobrania naleznosci (30.05.2014 r.), sporzadzili 18 raportdw o niemoznosci
dokonania czynno$ci, spisali 2 protokoty o stanie majgtkowym (XXX r. i XXX r.),
w dniu XXX r. dokonali zajecia ruchomosci (pojazd pozostawiono pod dozorem

zobowigzanego).

Stwierdzono, ze do dnia kontroli organ egzekucyjny nie dokonat sprzedazy zajete;j

ruchomosci.
[Dowdd: akta kontroli, plik JIPG]

Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w Opolu w dniu XXX r. dokonat zajecia
nieruchomosci i wezwat zobowigzanego do zaptaty dochodzonych naleznosci. Organ
egzekucyjny ztozyt do Sgdu Rejonowego w Opolu wniosek z dnia XXX r. 0 wpis

o wszczeciu egzekucji. W dniu XXX r. dokonano wpisu hipoteki przymusowej.

Ustalono, ze:

e zobowigzany z dniem XXX r. zawiesit prowadzong dziatalno$¢ gospodarcza,
e Komornik Sgdowy w dniu XXX r. dokonat zajecia nieruchomosci. Do
Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Opolu w dniu 23.01.2020 r.
wptyneto obwieszczenie o terminie opisu i oszacowania nieruchomosci.
W zwigzku z powyzszym Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w Opolu
w dniu 07.02.2020 r. wystosowat do Sgdu Rejonowego w Opolu wniosek
0 uzupetnienie wpisu ostrzezenia, natomiast do Komornika Sgdowego

zawiadomienie o zbiegu egzekucji sgdowej i administracyjnej.

4) 2 sprawy nr XXX i XXX- tytuty wykonawcze wptynety do organu
egzekucyjnego w dniu 19.03.2010 r. Organ egzekucyjny w dniu 24.03.2010 r. podjat
probe zajecia wierzytelnosci z rachunku bankowego. Egzekucja z tego srodka byta
nieskuteczna (brak rachunku). Tytuty wykonawcze w okresie od 24.03.2010 r. do
18.09.2014 r. przydzielono 6 razy do stuzby poborcom skarbowym, ktérzy sporzadzili
raporty o niemoznosci dokonania czynnosci. W dniu XXX r. dokonano wpisu hipoteki
przymusowej. W dniu 30.07.2013 r. organ egzekucyjny skierowat wniosek do
CEPIK-u, z uzyskanej informacji wynikato, ze zobowigzany nie posiada zadnych
pojazdow. Ponadto w dniu 30.07.2013 r. wystepowat do podmiotéw zewnetrznych



z zapytaniami w trybie art. 36 ustawy egzekucyjnej w celu ustalenia miejsca
zamieszkania oraz zatrudnienia zobowigzanego. Z uzyskanych informacji wynikato,
ze zobowigzany przebywat w XXX. W dniu XXX r. dokonano zajecia wynagrodzenia
za prace. Pismem z dnia XXX r. (wptyw do Izby Skarbowej w Opolu w dniu
17.11.2014 r.) zobowigzany wnidst prosbe o wstrzymanie egzekucji. Dyrektor Izby
Skarbowej w Opolu postanowieniem z dnia XXX r. odmowit wstrzymania
postepowania egzekucyjnego. W dniu XXX r. Naczelnik Drugiego Urzedu
Skarbowego w Opolu zawiadomit dtuznika zajetej wierzytelnosci o zmianie wysokosci
zajecia, kwote zajecia ograniczono do kosztow egzekucyjnych. Diuznik zajetej

wierzytelnosci zrealizowat zajecie i przekazat tgcznie kwote XXX zt.

W dniu XXX r. dokonano zajecia wierzytelnosci z rachunku bankowego. Egzekucja

z tego srodka byta nieskuteczna (brak srodkéw na rachunku).
Ponadto w dniu XXX r. Komornik Sgdowy dokonat zajecia nieruchomosci.

Stwierdzono, ze zobowigzania podatkowe objete ww. tytutami wykonawczymi zostaty
zabezpieczone hipoteka, zatem zgodnie z art. 70 § 8 Op., mogg by¢ egzekwowane

tylko z przedmiotu hipoteki.

Ustalono, ze zajecie z dnia XXX r. btednie obejmowato naleznosci podatkowe oraz
koszty egzekucyjne zamiast wytgcznie naleznosci z tytutu kosztéw egzekucyjnych.

Tym samym od dokonanej czynnosci zostaty btednie naliczone koszty egzekucyjne.

W trakcie kontroli, tj. w dniu XXX r. dokonano uchylenia zajecia i anulowania btednie

naliczonych kosztéw egzekucyjnych.
[Dowdd: akta kontroli, karta nr 155-168 i plik JPG]

5) 1 sprawa nr XXX - tytut wykonawczy wptyngt do organu egzekucyjnego w dniu
24.01.2013 r. Organ egzekucyjny w dniu XXX r. i XXX r. dokonat zajecia
wierzytelnosci z rachunkéw bankowych. W jednym przypadku uzyskano kwote XXX
zt, ktérg rozliczono na koszty egzekucyjne, a w drugim przypadku nastgpit zbieg
egzekucji administracyjnej i sgdowej. Organ egzekucyjny w dniu 15.09.2017 r.
przekazat do Komornika Sgdowego tytuty wykonawcze do dalszego, tacznego
prowadzenia obu egzekucji. W okresie od 09.11.2017 r. do 13.11.2019 r. Komornik
Sadowy, przekazat tgcznie kwote XXX zt. Tytut wykonawczy w okresie od 20.02.2014



r. do 05.03.2018 r. przydzielono 10 razy do stuzby poborcom skarbowym, ktérzy
sporzadzili raporty o niemoznosci dokonania czynnosci. Ponadto w dniu XXX r.
dokonano zajecia wierzytelnosci z rachunku bankowego. Do zajetego rachunku
nastgpit zbieg egzekucji sgdowej i administracyjnej, organem ktory pierwszy dokonat
zajecia byt Komornik Sgdowy. W dniu 10.01.2020 r. przekazano do Komornika odpis

ww. tytutu wykonawczego.

6) 1 sprawa nr XXX - tytut wykonawczy wptynat do organu egzekucyjnego w dniu
28.01.2010 r. Organ egzekucyjny w okresie od 20.06.2012 r. do 19.12.2016 r.
podejmowat proby zajecia wierzytelnosci z rachunkow bankowych i innych
wierzytelnosci pienieznych oraz swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Egzekucja
z tych srodkéw byta nieskuteczna (brak rachunku, brak srodkéw na rachunku, zbieg).
Tytut wykonawczy w okresie od 26.02.2010 r. do 25.09.2014 r. przydzielono 14 razy
do stuzby poborcom skarbowym. W trakcie wykonywanych czynnosci, poborcy
sporzadzili 10 raportow o niemoznosci dokonania czynnosci oraz spisali 4 protokoty

o stanie majgtkowym (XXX r., XXX r., XXX r. i XXX r.). Z ostatniego protokotu

sporzgdzonego w dniu XXX r. wynika m.in., ze zobowigzany ma XXX. W dniu XXX r.
dokonano wpisu hipoteki przymusowej. Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego

w Opolu postanowieniem z dnia XXX r. zawiesit w catosci postepowanie
egzekucyjne,

z uwagi na Smierc¢ zobowigzanego.
Ustalono, ze:

e wdniu XXX r. w Urzedzie zostat ztozony akt notarialny z dnia XXXr.,

z ktérego wynika, iz zobowigzany zawart XXX i XXX

e wdniu 11.10.2017 r. Dziat Spraw Wierzycielskich wystgpit do Dziatu Podatkow
Dochodowych i Podatku od Towarow i Ustug, Podatkow Majgtkowych
i Sektorowych z wnioskiem o przeniesienie odpowiedzialnosci na

spadkobiercow za zalegtosci podatnika. Pismami z dnia XXXr., XXX r., XXX r.

oraz XXX r. zwrécono sie do Sgdu Rejonowego w Opolu z prosbg

o informacje o postepowaniu spadkowym.

Ustalenia
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie

stwierdzono nieprawidtowosci polegajgce na:



e dokonaniu zajecia wierzytelnosci z rachunku bankowego, ktére obejmowato
naleznosci podatkowe i koszty egzekucyjne zamiast wytgcznie naleznosci
z tytutu kosztéw egzekucyjnych (pkt 4 — sprawy od 5 do 10 lat),

e niepodjeciu dziatan zmierzajgcych do bezzwtocznej sprzedazy zajetej

ruchomosci (pkt 3 — sprawy od 5 do 10 lat)
oraz uchybienie polegajgce na:

e nieodnotowaniu w podsystemie EGAPOLTAX informacji o zawieszeniu w dniu

12.10.2018 r. postepowania egzekucyjnego (pkt 4 — sprawy powyzej 10 lat).

Ocena czastkowa
Dziatalnos¢ Drugiego Urzedu Skarbowego w Opolu odnoszgcg sie do dziatan Urzedu
zmierzajgcych do wyegzekwowania naleznosci objetych tytutami wykonawczymi

nalezy oceni¢ pozytywnie z nieprawidtowosciami.

2. Ocena zasadnosci kontynuowania prowadzonych postepowan

egzekucyjnych.

Stan prawny
1) Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji.

2) Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego.

Opis stanu faktycznego
Na podstawie akt egzekucyjnych oraz wyjasnien Kierownika Dziatu Egzekuciji
Administracyjnej, ocenie poddano zasadnos¢ kontynuacji 24 prowadzonych

postepowan egzekucyjnych, ktore objeto kontrolg w pkt 1.
Ustalono, ze:

1) w5 sprawach zasadnym jest kontynuowanie prowadzonego postepowania
egzekucyjnego:

e w1 sprawie (XXX) Komornik Sgdowy po zbiegu egzekucji do wierzytelnosci
z rachunku bankowego przejat tgczne jej prowadzenie, dotychczas
przekazane srodki rozliczono na koszty egzekucyjne w kwocie 3.445,53 zt,
koszty upomnienia — 8,80 zt, naleznos¢ gtéwng — 1.883,30 zt i odsetki —
1.581,11 zt. Kwota naleznosci objeta tytutem wykonawczym - 39.877,00 zt



2)

3)

4)

5)

(naleznosc¢ gtéwna), na dzien XXX r. do wyegzekwowania pozostato —
37.993,70 zt (naleznos¢ gtdbwna),

w 2 sprawach (XXX i XXX) dtuznik zajetej wierzytelnosci ze XXX realizuje
zajecie, a dotychczas przekazane srodki zaspokoity koszty egzekucyjne
organu egzekucyjnego. Nastepne wyegzekwowane naleznosci bedag
przekazywane na zalegtosci objete ww. tytutami wykonawczymi. Kwota
naleznosci objeta tytutem wykonawczym (sprawa nr XXX) - XXX zt (nalezno$é
gtéwna), na dzien XXX r. do wyegzekwowania pozostato — XXX zt (naleznos¢
gtéwna). Natomiast kwota naleznosci objeta tytutem wykonawczym (sprawa nr
XXX) - XXX zt (naleznos¢ gtdbwna), na dzien XXX r. do wyegzekwowania
pozostato — XXX zt (naleznos¢ gtéwna),

w 2 sprawach (XXX i XXX) organ egzekucyjny dokonat zajecia ruchomosci

w postaci samochodu i zgodnie z informacjg udzielong przez Kierownika
Dziatu, kontynuowana bedzie egzekucja z tej ruchomosci. Ponadto podjete
zostang niezwiocznie czynnosci egzekucyjne po wyjasnieniu okolicznosci
niedokonania przez Sad Rejonowy w Opolu wpisu ostrzezenia o wszczeciu
przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Opolu egzekucji z
nieruchomosci,

w 1 sprawie (XXX) zobowigzany zmart, postepowanie egzekucyjne zgodnie

z art. 56 § 1 pkt 2 ustawy egzekucyjnej zostato zawieszone,

w 4 sprawach (XXX, XXX, XXX i XXX) zobowigzany ztozyt wnioski

o roztozenie zalegtosci na raty, a organ podatkowy udzielit wnioskowanych
ulg. Postepowania egzekucyjne zgodnie z art. 56 § 1 pkt 1 ustawy
egzekucyjnej zostaty zawieszone,

w 2 sprawach (XXX i XXX) postanowieniem z dnia XXX r. Sgd Rejonowy
w Opolu ogtosit upadtos¢ zobowigzanego. Z chwilg uprawomocnienia sie
postanowienia o upadtosci postepowania egzekucyjne zostang umorzone,
w 11 sprawach (XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX
1 XXX) zobowigzania podatkowe mogg by¢ egzekwowane tylko z przedmiotu
hipoteki zgodnie z art. 70 § 8 Op. Przy czym w 9 przypadkach (XXX, XXX
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX i XXX) Naczelnik Drugiego Urzedu
Skarbowego w Opolu na podstawie art. 56 § 1 pkt 4 ustawy egzekucyjnej,

zawiesit w catosci postepowania egzekucyjne.



Ustalenia
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie nie

stwierdzono uchybien i nieprawidtowosci.

Ocena czastkowa

Dziatalnos¢ Drugiego Urzedu Skarbowego w Opolu w zakresie oceny zasadnosci

kontynuowania prowadzonych postepowan egzekucyjnych nalezy oceni¢ pozytywnie.

3. Prawidlowos¢ zakanczania spraw w podsystemie EGAPOLTAX oraz

prawidlowos¢ wydanych rozstrzygniec.

Stan prawny
1) Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji.

2) Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego.

Opis stanu faktycznego

Na podstawie raportu z hurtowni WHTAX: Sredni czas trwania postepowan
egzekucyjnych w zakresie podatkowych tytutdw wykonawczych, Typ klasyfikacji
spraw: SM (wg stanu na dzien 31.12.2019 r.) wytypowano do kontroli 10 spraw

z czasem trwania postepowania powyzej 5 lat, zakonczonych, z najwyzszg kwotg
naleznosci gtownej. Kontrolg objeto 2 sprawy z kodem zakonczenia E2, 2 sprawy —
E15i 6 spraw — E9.

Ustalono, ze:

e w2 przypadkach (XXX i XXX) wierzyciel poinformowat organ egzekucyjny
o przedawnieniu naleznosci pienieznych. Naczelnik Drugiego Urzedu
Skarbowego w Opolu wydat postanowienia w sprawie umorzenia
postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 56 § 1 pkt 2 ustawy
egzekucyjnej. W podsystemie EGAPOTAX prawidtowo odnotowano
zamknigcie z kodem E2 (umorzenie (brak wymagalnosci, umorzenie,...),

e w2 przypadkach (XXX i XXX) Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego
w Opolu ustalit, iz zobowigzany posiada nieruchomos¢ potozong we
wiasciwosci miejscowej Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu.

W zwigzku z powyzszym Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w Opolu



postanowieniem z dnia XXX r. przekazat tytuty wykonawcze, celem ich
realizacji. W podsystemie EGAPOTAX prawidtowo odnotowano zamkniecie
z kodem E15 (przekazano zgodnie z wiasciwoscig),

e w6 przypadkach (XXX, XXX, XXX, XXX, XXX i XXX) organ egzekucyjny

stwierdzit w toku postepowania egzekucyjnego, iz zobowigzani nie posiadajg

sktadnikdw majatkowych mogacych by¢ przedmiotem skutecznego zajecia
egzekucyjnego, w szczegolnosci nie posiadajg ruchomosci przedstawiajgcych
wartos¢ handlowg, nieruchomosci, papierow wartosciowych, wierzytelnosci
pienieznych i innych praw majgtkowych, srodkow na rachunku bankowym,
kosztownosci. W zwigzku z powyzszym stwierdzono, ze nie uzyska sie kwoty
przewyzszajgcej wydatki egzekucyjne. W kazdym przypadku Naczelnik
Drugiego Urzedu Skarbowego w Opolu wydat postanowienie w sprawie
umorzenia postepowania egzekucyjnego prowadzone wobec zobowigzanego.
W podsystemie EGAPOTAX prawidtowo odnotowano zamkniecie z kodem E9

(umorzenie (bezskutecznos¢ egzekucii)).

Ustalenia
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie nie

stwierdzono uchybien i nieprawidtowosci.

Ocena czastkowa
Dziatalnos¢ Drugiego Urzedu Skarbowego w Opolu w obszarze prawidtowosci
zakanczania spraw w podsystemie EGAPOLTAX oraz prawidtowosci wydanych

rozstrzygnie¢ nalezy ocenic¢ pozytywnie.
4, Przeprowadzone kontrole funkcjonalne.

Stan prawny
Zarzagdzenie nr 3/2019 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Opolu z dnia
18 stycznia 2019 r. w sprawie wprowadzenia Procedury kontroli funkcjonalnej w Izbie

Administracji Skarbowej w Opolu oraz w jednostkach podlegtych.

Opis stanu faktycznego
Kierownik Dziatu Egzekucji Administracyjnej, w zakresie objetym kontrolg nie
przeprowadzit w 2019 r. innych kontroli funkcjonalnych niz ujete w planie

kontroli.



Ustalenia
Brak

Ocena czastkowa
W zwigzku z nieprzeprowadzeniem nieplanowanych kontroli funkcjonalnych

w zakresie objetym kontrolg - nie dokonano jej oceny.

IV. Zalecenia
Zalecenia/ Wnioski pokontrolne

Przedstawiajgc powyzsze ustalenia kontroli, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej

w Opolu poleca:

1. W sytuacji gdy zgodnie z art. 70 § 8 ustawy Ordynacja podatkowa,
zobowigzania podatkowe mogg byc¢ egzekwowane tylko z przedmiotu
hipoteki, a pozostaty do wyegzekwowania koszty egzekucyjne — wystawiac¢
prawidtowo zawiadomienie o zajeciu prawa majgtkowego zobowigzanego
u dluznika zajetej wierzytelnosci, obejmujgce tylko te koszty egzekucyjne.

2. Podejmowac bez zbednej zwtoki dziatania zmierzajgce do sprzedazy zajetej
ruchomosci.

3. Odznacza¢ w podsystemie EGAPOLTAX informacje o zawieszeniu
postepowania egzekucyjnego.

4. Dokonac¢ analizy 11 spraw wymienionych w pkt 2, w ktérych zobowigzania
podatkowe mogg by¢ egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki - zgodnie
z art. 70 § 8 ustawy Ordynacja podatkowa, majgc na uwadze mozliwos¢
wyegzekwowania dochodzonych naleznosci oraz ekonomike tych

postepowan.

W nawigzaniu do przedstawionych powyzej ustalen kontroli prosze o przedtozenie
w terminie miesiecznym od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego,
informacji o wykonaniu zalecen lub wykorzystaniu wnioskoéw, a takze o podjetych
dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia.

V. Pozostate informacje

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzgdzone w jednym egzemplarzu.



Zgodnie z § 27 Zasad przeprowadzania kontroli w urzedach skarbowych woj.
opolskiego oraz w Opolskim Urzedzie Celno — Skarbowym w Opolu, kierownik
jednostki kontrolowanej ma obowigzek, w terminie nie wczesniej niz po uptywie

8 miesiecy i nie pdzniej niz przed uptywem 9 miesiecy od dnia otrzymania
wystgpienia pokontrolnego lub sprawozdania z kontroli poinformowania kierownika

jednostki kontrolujgcej o rezultatach wdrozenia zalecen pokontrolnych.
Opole, dnia 27 kwietnia 2020 r.

Dyrektor I1zby Administracji Skarbowej w Opolu

Barbara Betkowska-Cela

Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym/



