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Izba Administracji Skarbowej w Opolu

ul. Ozimska 19, 45-057 Opole



|. Dane identyfikacyjne kontroli

Zakres kontroli, tj. przedmiot kontroli i okres objety kontrolg

Przedmiot kontroli: Prawidtowos¢ wszczynania postepowan podatkowych i czas ich
trwania.

Okres objety kontrola: Postepowania podatkowe prowadzone lub zakonczone w
2020 r. Badaniem mogg zostac objete rowniez zdarzenia i dokumenty wczesniejsze
lub pézniejsze, gdy miaty zwigzek z przedmiotem kontroli.

Jednostka kontrolowana: Urzad Skarbowy w Kluczborku, ul. Henryka Sienkiewicza
22A, 46-200 Kluczbork

Kierownik jednostki kontrolowanej: Pan Robert Skiba
Naczelnik Urzedu Skarbowego od 1.10.2015 .

Kontrolerzy: Ewelina Walczak, ekspert skarbowy - koordynator kontroli, Grzegorz
Wronski, ekspert skarbowy dziatajgcy na podstawie upowaznienia Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Opolu Nr 4/2021 z dnia 26.05.2021 r.

Data rozpoczecia i zakonczenia czynnosci kontrolnych:
01.06.2021r. - 31.08.2021 r.

Podstawa prawna prowadzenia kontroli: Art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011
r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. Nr 2020 poz. 224)

Wpisano do ewidencji kontroli: Poz. 1/2021
Zagadnienia objete kontrol3:

1. Organizacja pracy komérki merytorycznej prowadzgcej postepowania podatkowe.

2. Terminowosc wszczecia postepowania podatkowego.

3. Prawidtowos¢ prowadzenia postepowania podatkowego.

4. Terminowosc¢ i poprawnos¢ obstugiwania dokumentéw wymiarowych w systemie
POLTAXPLUS oraz SZD.

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogodlna:

Dziatania Urzedu Skarbowego w Kluczborku kierowanego przez Naczelnika, w
badanym zakresie oceniono pozytywnie z uchybieniami.

Uzasadnienie oceny ogoélne;j:

Dziatania Naczelnika Urzedu Skarbowego w Kluczborku, zostaty ocenione:
e pozytywnie w zakresie:
— organizacji pracy komorki merytorycznej prowadzgcej postepowania
podatkowe
— terminowos¢ wszczecia postepowania podatkowego.



e pozytywnie z nieprawidtowos$ciami w zakresie prawidtowosci prowadzenia
postepowania podatkowego.
Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na:

braku precyzyjnego pouczenia w wezwaniu strony do ztozenia zeznan o
mozliwosci niestawienia sie w przypadku odmowy zeznah (art. 159 § 1a
Op.),

uzywaniu w postanowieniach o niezatatwieniu sprawy i wyznaczeniu nowego
terminu ogolnej formuty nt. przyczyn niezatatwienia sprawy: prowadzenie
czynnosci ,dowodowo-wyjasniajgcych”, co nie opisuje faktycznie
planowanych i dokonywanych w okresie czynnosci.

niewydaniu postanowien lub postanowienia na okolicznos¢ dokonanych
przez organ dziatan faktycznych wtgczenia do akt postepowania decyzji z
innego postepowania i wytgczenia jego jawnosci,

nieprawidtowym sporzgdzaniu protokotow z przestuchania przez
umieszczenie w nich informacji nt. pouczenia przestuchiwanego o
nieaktualnej tresci przepisdw z kodeksu karnego, mimo, ze zgodnie z
wyjasnieniami Naczelnika stronie zostata odczytana aktualna ich tresc,
braku podpisu o jednej z 0sob, ktora brata udziat w sporzgdzeniu protokotu
badania ksigg,

braku pouczenia o skutkach prawnych niezastosowania sie do wezwania w
sprawie przedtozenia dokumentow,

niesporzgdzeniu protokotu (potwierdzenia) pobrania dokumentow i
nienalezytym udokumentowaniu procesu zwrotu dokumentow,
nieprawidtowym okresleniu w postanowieniu o wszczeciu postepowania w
podatku dochodowym z 17.12.2018 r. strony postepowania - mimo
wspolnego rozliczenia matzonkdéw w zeznaniu rocznym postepowanie
zostato wszczete i prowadzone tylko wobec jednego z nich,

prowadzeniu postepowania w sposob nieekonomiczny i nieefektywny — czas
trwania postepowania 545 dni (od 19.12.2018 r. do 16.06.2020 r.),
umorzenie postepowania, brak dalszych dziatan w zakresie zgromadzonego
materiatu dowodowego,

po6znym przekazaniu uwierzytelnionej kserokopi decyzji podatkowej do
Naczelnika Opolskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Opolu, co jest
niezgodne z Instrukcjg 1-002/18,

e pozytywnie z uchybieniami w zakresie terminowosci i poprawnos$ci obstugiwania
dokumentéw wymiarowych w systemie POLTAXPLUS oraz SZD.

Skala stwierdzonych nieprawidtowosci, nie ma wptywu na prawidtowg realizacje
przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Kluczborku zadan w zakresie prawidtowosci
przebiegu postepowania egzekucyjnego.

[ll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja pracy komorki merytorycznej prowadzacej postepowania
podatkowe.

Stan prawny:



Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z
2020 r. poz. 505 ze zm.)

Opis stanu faktycznego:

1.1. Kontrole zewnetrzne

W latach 2018-2020 nie przeprowadzono kontroli zewnetrznych w Urzedzie w
zakresie objetym tematyka kontroli.

1.2. Organizacja pracy komorki merytorycznej prowadzgcej postepowania
podatkowe

W Urzedzie w okresie objetym kontrolg obowigzywaty Regulaminy organizacyjne

wprowadzone zarzgdzeniem Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Opolu:

e nr36/2019 z dnia 31 lipca 2019 r. w sprawie nadania Regulaminu
organizacyjnego Urzedowi Skarbowemu w Kluczborku,

e nr15/2020 z dnia 18 lutego 2020 r. zmieniajgce zarzgdzenie nr 36/2019 w
sprawie nadania Regulaminu organizacyjnego Urzedowi Skarbowemu w
Kluczborku,

e nr65/2020 z dnia 22 lipca 2020 r. w sprawie nadania Regulaminu
organizacyjnego Urzedowi Skarbowemu w Kluczborku,

e nr 74/2020 z dnia 11 sierpnia 2020 r. w sprawie nadania Regulaminu
organizacyjnego Urzedowi Skarbowemu w Kluczborku.

Bezposrednia realizacja zadan w zakresie objetym kontrolg odbywata sie:

— w okresie od 1.01.2020 r. do 21.07.2020 r. w Referacie Podatkéw Dochodowych i
Podatku od Towardw i Ustug oraz Podatkow Majgtkowych i Sektorowych (SPV),

— w okresie od 22.07.2020 r. do 31.12.2020 r. w Referacie Postepowan
Podatkowych (SPO).

Pracg komorek kierowata (anonimizacja tresci). Nadzér sprawowat Naczelnik

Urzedu.

Zgodnie z zakresami uprawnien, obowigzkow i odpowiedzialnosci pracownika,
zadania zwigzane z tematem kontroli realizowaty 2 osoby: (anonimizacja tresci).

W Urzedzie obowigzywaty nastepujgce uregulowania wewnetrzne regulujgce
wspotprace pomiedzy Dziatem Czynnos$ci Analitycznych i Sprawdzajgcych oraz
Kontroli Podatkowej (SKA) a komorkg orzecznictwa:
e zarzadzenie nr 29/2013 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Kluczborku z dnia
24 pazdziernika 2013 r. w sprawie wprowadzenia Instrukcji 1-020/1 dotyczgce;j
obiegu dokumentéw w Urzedzie Skarbowym w Kluczborku,
e zarzadzenie nr 31/2013 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Kluczborku z dnia
22 listopada 2013 r. w sprawie wprowadzenia Instrukcji 1-021/1 dotyczace;j
przeprowadzenia kontroli podatkowe;j.
Zarzadzenia zostaty uchylone Zarzgdzeniem Nr 46/2020 Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Opolu z dnia 16 lipca 2020 r. w sprawie uchylenia zarzadzen
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Kluczborku. Zgodnie z wyjasnieniami Naczelnika
Urzedu — po uchyleniu zarzgdzen wspotpraca odbywata sie na dotychczasowych



zasadach, do powstania Referatu Kontroli Podatkowej i Postepowania Podatkowego
(2.01.2021 r.).
[Dowdd: akta kontroli, PLIK PDF]

Natomiast wspotprace z Wieloosobowym Stanowiskiem Spraw Karnych Skarbowych
reguluje Instrukcja 1-002/18 (obowigzujgca od 02.07.2018 r.) w zakresie
przekazywania na stanowisko spraw karnych skarbowych wnioskow o wszczecie
postepowania o przestepstwa, przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe.

1.3. Liczba zakonczonych kontroli podatkowych

W 2020 r. zakonczono 18 kontroli podatkowych, z czego:

e z wynikiem negatywnym - 1 kontrole w zakresie PIT,

e z wynikiem pozytywnym - 17 kontroli, tj.:

13 kontroli w zakresie VAT (suma uszczuplen 1.257.376,00 zt),

— 3 kontrole w zakresie PIT (suma uszczupleh 180.047,00 zt),

1 kontrola w zakresie PPL (suma uszczuplen 334.491,00 zt),

w przypadku 8 kontroli kontrolowani ztozyli korekty deklaracji, zgodnie z
ustaleniami kontroli.

1.4. Liczba prowadzonych/wszczetych/zakonczonych postepowan podatkowych

W 2020 r., w wyniku przeprowadzonych kontroli podatkowych, prowadzono 67
postepowan podatkowych, z czego w zakresie PIT - 2 postepowania, w zakresie VAT
- 65. Urzad wszczat 20 postepowan, zakonczyt 67 (w tym 47 postepowan wszczetych
w latach 2018-2019).

1.5. Liczba decyzji podatkowych

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Kluczborku w 2020 r. wydat 14 decyzji
podatkowych (w wyniku przeprowadzonych kontroli podatkowych), tj.:

— 2 decyzje w zakresie PIT (decyzji systemowych - 2),

e 12 decyzji w zakresie VAT (decyzji systemowych - 84).

1.6. Liczba wnioskow i wydanych decyzji o zabezpieczenie zobowigzania
podatkowego

W 2020 r. w toku postepowan podatkowych prowadzonych po zakonczonej kontroli
podatkowej nie skierowano zadnego wniosku o zabezpieczenie wykonania
zobowigzania podatkowego oraz nie wydano zadnej decyzji o zabezpieczeniu.

Ustalono, ze Urzad dokonywat zabezpieczenia zobowigzanh podatkowych w trakcie
kontroli podatkowych (wydano 11 decyzji o zabezpieczeniu).
1.7. Kontrole funkcjonalne

Ustalono, ze w okresie objetym kontrolg Naczelnik Urzedu Skarbowego w
Kluczborku przeprowadzit kontrole funkcjonalng w obszarze: Prawidtowosc¢
orzecznictwa, podobszar: Prawidtowos¢ danych zamieszczanych w wezwaniach
kierowanych do Podatnikow, okres badawczy: IV kw. 2019 r., | i [l kw. 2020 r.

Zgodnie z zarzgdzeniem Nr 3/2019 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Opolu
z dnia 18 stycznia 2019 r. w sprawie wprowadzenia Procedury kontroli funkcjonalnej
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w lzbie Administracji Skarbowej w Opolu oraz w jednostkach podlegtych — Naczelnik
Urzedu 29.07.2020 r. sporzadzit Protokot z przeprowadzonej kontroli funkcjonalne;j.
[Dowdd: akta kontroli, PLIK PDF]

Kontroli poddano 6 wezwan, w tym wezwanie do osobistego zgtoszenia strony
skierowane do podatnika z proby kontrolnej (anonimizacja tresci). W wyniku
przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze w trzech wezwaniach do dostarczenia
dokumentow wskazano, iz dokumenty mozna ztozy¢ w urzedzie lub przesta¢ poczta,
nie wskazano mozliwosci dostarczenia dokumentéw/udzielenia odpowiedzi drogg
elektroniczng. Naczelnik Urzedu zalecit wskazywac¢ mozliwos¢ dostarczenia
dokumentow lub udzielenia odpowiedzi drogg elektroniczng. Realizacja zalecenia: na
biezgco.

Kontrola nie byta ujeta w planie kontroli funkcjonalnych na rok 2020.

Ustalenia:
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie nie
stwierdzono uchybien i nieprawidtowosci.

Ocena:
Dziatalnos¢ Urzedu Skarbowego Kluczborku odnoszgca sie do organizacji pracy
komdérki merytorycznej prowadzacej postepowania podatkowe nalezy ocenic

pozytywnie.
2. Terminowos¢ wszczecia postepowania podatkowego.

Stan prawny:

1. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz.
1325 ze zm.),

2. Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z
2020 r. poz. 505 ze zm.),

3. Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (Dz. U. z 2019 r. poz.
1292 ze zm.),

4. Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz.
U. z 2020 r. poz. 1406 ze zm.),

5. Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.
U. z 2020 r. poz. 1426 ze zm.),

6. Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2020 r.
poz. 106 ze zm.),

7. Ustawa z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym podatku dochodowym od
niektérych przychodow osigganych przez osoby fizyczne (Dz. U. z 2020 r. poz.
1905 ze zm.),

8. Ustawa z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 568 ze zm.),

- w brzmieniu obowigzujgcym na dzieh procedowania przez kontrolowang jednostke.


https://sip.lex.pl/#/act/17086198/2467333?keyword=od towarów i usług&cm=STOP
https://sip.lex.pl/#/act/17086198/2467333?keyword=od towarów i usług&cm=STOP

Opis stanu faktycznego:

W celu sprawdzenia, czy wystepujg przypadki wszczecia postepowania
podatkowego po uptywie 180 dni od daty zakonczenia kontroli podatkowe;j
sporzadzono raport z podsystemu KONTROLA ,Wykorzystanie materiatéw
pokontrolnych”.

Raport nie zawierat zadnej pozyciji.

Kontrole terminowosci wszczynania w 2020 r. postepowan podatkowych po kontroli
podatkowej przeprowadzono na podstawie 20 spraw (ij. wszystkich wszczetych w
2020 r. postepowan po kontroli podatkowej).

Ustalono, ze organ podatkowy wszczynat postepowania podatkowe po:

— 77-152 dniach od zakonhczenia kontroli,

— 60-127 dniach od przekazania akt do komorki wymiarowej.

Zatem w 2020 r. Urzad dokonywat wszczecia postepowania podatkowego zgodnie z
art. 165b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa — zwana dalej
,Op.”.

Ustalenia:
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie nie
stwierdzono uchybien i nieprawidtowosci.

Ocena:
Dziatalnos¢ Urzedu Skarbowego w Kluczborku w zakresie terminowosci wszczecia
postepowania podatkowego nalezy oceni¢ pozytywnie.

3. Prawidtowosé prowadzenia postepowania podatkowego.

Stan prawny:

1. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz.
1325 ze zm.),

2. Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z
2020 r. poz. 505 ze zm.),

3. Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2019 r. poz.
1292 ze zm.),

4. Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz.
U. z 2020 r. poz. 1406 ze zm.),

5. Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz.
U. z 2020 r. poz. 1426 ze zm.),

6. Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz. U. z 2020 r.
poz. 106 ze zm.),

7. Ustawa z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym podatku dochodowym od
niektérych przychodow osigganych przez osoby fizyczne (Dz. U. z 2020 r. poz.
1905 ze zm.),

8. Ustawa z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 568 ze zm.),

- w brzmieniu obowigzujgcym na dzieh procedowania przez kontrolowang jednostke.


https://sip.lex.pl/#/act/17086198/2467333?keyword=od towarów i usług&cm=STOP
https://sip.lex.pl/#/act/17086198/2467333?keyword=od towarów i usług&cm=STOP

Opis stanu faktycznego:

W celu sprawdzenia, czy Urzad prawidtowo prowadzit w 2020 r. postepowania
podatkowe, po kontrolach podatkowych zakonczonych w 2020 r. i w latach
wczesniejszych, badaniu poddano 10 losowo wybranych postepowan (dotyczacych 7
podatnikow), tj. 17,54 % (10:57) ogotu prowadzonych w 2020 r. postepowan
podatkowych podjetych w wyniku prowadzonej kontroli podatkowej: (anonimizacja
tresci).

Do kontroli przedtozono:

— raporty z podsystemu KONTROLA dot.:

e postepowan kontrolnych w wyniku, ktorych wszczeto postepowania
podatkowe,

e ztozonych przez podatnika deklaracji,

— zrzuty z ekranu z systemu POLTAX2BPLUS dot. rejestracji przerw w
naliczaniu odsetek,

— wydruki z systemu SeRCe,

— opracowania materiatéw z przeprowadzonej kontroli,

— postanowienia o wszczeciu postepowania podatkowego,

— zawiadomienia o przedtuzeniu terminu, postanowienia, wezwania, protokoty i
inne pisma wydane w trakcie postepowania podatkowego,

— decyzje wymiarowe,

— petnomocnictwa,

— metryki spraw,

— whnioski 0 zabezpieczenie, analizy wniosku na zabezpieczenie zobowigzan
sporzadzone w trakcie kontroli podatkowych,

— decyzje o zabezpieczeniu,

— wnioski 0 wszczecie postepowania karnego skarbowego, pisma przekazujgce
uwierzytelniong kopie decyzji.

a) przestrzeganie zasad okreslonych przepisami ustawy Ordynacja
podatkowa w zakresie prawidiowego doreczania pism oraz informowania o
niezatatwieniu sprawy we wiasciwym terminie

Na podstawie spraw poddanych kontroli stwierdzono, ze Urzad przestrzegat zasad

prawidtowego doreczania pism stronie oraz informowania o niezatatwieniu sprawy

we wtasciwym terminie:

— w7 sprawach pisma doreczono pod wtasciwym adresem - siedziby,
zamieszkania, wskazanym do korespondenciji (anonimizacja tresci),

— w 3 sprawach w toku prowadzonego postepowania strona ztozyta
petnomocnictwo:

e w 1 przypadku (anonimizacja tresci) - postepowanie podatkowe wszczeto
(anonimizacja tresci), podatnik (anonimizacja tresci)ztozyt petnomocnictwo.
Stwierdzono, ze 2 pisma (wezwanie z (anonimizacja tresci) i postanowienie z
(anonimizacja tresci) nie zostaty doreczone petnomocnikowi za pomocg
Srodkdw komunikacji elektronicznej, lecz za posrednictwem operatora
pocztowego. Natomiast pozostate pisma byty doreczane w formie
elektroniczne,;.



Naczelnik Urzedu ztozyt wyjasnienia, z ktorych wynika, ze petnomocnikowi
przestano pisma za posrednictwem operatora pocztowego z uwagi na
problemy techniczne, ktére uniemozliwity wystanie pism za posrednictwem
srodkow komunikacji elektronicznej, na powyzszg okolicznos¢ sporzgdzono
notatki stuzbowe.

[Dowdd: akta kontroli, PLIK PDF]

e w 2 przypadkach (anonimizacja tresci) - postepowania podatkowe wszczeto
(anonimizacja tres$ci), podatnik (anonimizacja tresci) ztozyt petnomocnictwo.
Stwierdzono, ze od dnia ztozenia petnomocnictwa pisma byty doreczane
petnomocnikowi prawidtowo w formie elektronicznej.

— w kazdej sprawie organ podatkowy dopetnit obowigzku zawiadomienia strony o
niezatatwieniu sprawy we wtasciwym terminie stosownie do art. 140 § 1 Op.,
podajgc przyczyne niedotrzymania terminu (analiza zebranego materiatu
dowodowego, toczgce sie postepowanie dowodowo-wyjasniajgce, wypetnienie
obowigzku wynikajgcego z tresci art. 200 Op.).

b) efektywnos¢ wykorzystania czasu na podejmowane czynnosci w trakcie
prowadzonego postepowania podatkowego i czasookres prowadzenia
postepowania podatkowego

Przy ocenie dziatan podejmowanych przez Urzad uwzgledniono przepisy ustawy z
dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 568).

Stwierdzono, ze Urzad w okresie obowigzywania ww. przepiséw prowadzit 5
postepowan podatkowych z 10 poddanych kontroli (anonimizacja tresci).

Analiza czasu trwania postepowan podatkowych wykazata, ze:
— w 5 przypadkach postepowania podatkowe zakonczono w terminie do 3 miesiecy
od dnia ich wszczecia, postepowania prowadzono:
e 69 dni (51 dni - od wszczecia do wydania decyzji) — (anonimizacja tresci),
e 80 dni (77 dni - od wszczecia do wydania decyzji) — (anonimizacja tresci),
e 83 dni (65 dni - od wszczecia do wydania decyzji) — (anonimizacja tresci),
— w 5 przypadkach postepowania podatkowe zakornczono po 3 miesigcach od dnia
ich wszczecia, postepowania prowadzono:
e 113 dni (110 dni - od wszczecia do wydania decyzji) — (anonimizacja tresci).
W trakcie postepowania podatkowego, z powodu stanu epidemii COVID-19,
nastgpito zawieszenie przewidzianych przepisami prawa administracyjnego
terminéw.
Naczelnik Urzedu Skarbowego w Kluczborku postanowieniem z (anonimizacja
tresci) wyznaczyt podatnikowi siedmiodniowy termin do wypowiedzenia sie w
zakresie zebranego materiatu dowodowego. Postanowienie doreczono
2.06.2020 r. Podatnik (anonimizacja tresci) zostat zapoznany z materiatem
dowodowym zebranym w toku wszczetego (anonimizacja tresci)
postepowania podatkowego. W dniu (anonimizacja tresci) wydano decyzje
ustalajgcg wysokosé dodatkowego zobowigzania.



Zgodnie z wyjasnieniami Naczelnika Urzedu przyczyng zmiany wyznaczonego
terminu, byta rozmowa telefoniczna przeprowadzona z Prezesem Spotki, ktory
z uwagi na nieobecnos¢ w kraju, poprosit 0 zmiane terminu.

[Dowdd: akta kontroli, PLIK PDF]

121 dni (125 dni - od wszczecia do doreczenia decyzji) — (anonimizacja
tresci).

Wplyw na wszczete (anonimizacja tresci) postepowanie podatkowe miato
oczekiwanie na dokumenty (decyzje wymiarowe) - Naczelnik Trzeciego
Urzedu Skarbowego Warszawa-Srédmiescie prowadzit postepowanie
podatkowe wobec kontrahenta podatnika. Dokumenty otrzymano 31.01.2020
r. i poddano je analizie, a nastepnie wtgczono jako dowdd do postepowania
podatkowego. Po wyznaczeniu podatnikowi siedmiodniowego terminu do
wypowiedzenia sie w zakresie zebranego materiatu dowodowego,
(anonimizacja tresci) wydano decyzje okreslajgcg wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego.

[Dowdd: akta kontroli, PLIK PDF]

146 dni (132 dni - od wszczecia do wydania decyzji) — (anonimizacja tresci).
W trakcie postepowania podatkowego, z powodu stanu epidemii COVID-19,
nastgpito zawieszenie przewidzianych przepisami prawa administracyjnego
terminow.

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Kluczborku postanowieniem z (anonimizacja
tresci) wyznaczyt nowy termin zakonczenia postepowania podatkowego na
27.07.2020 r. Nastepnie postanowieniem z (anonimizacja tresci) wyznaczyt
podatnikowi siedmiodniowy termin do wypowiedzenia sie w zakresie
zebranego materiatu dowodowego. Postanowieniem z (anonimizacja tresci)
przediuzono termin zakohczenia postepowania podatkowego, a (anonimizacja
tresci) zostata wydana decyzja ustalajgca wysokos$¢ dodatkowego
zobowigzania.

Zgodnie z wyjasnieniami Naczelnika Urzedu projekt decyzji zostat
przygotowany, przedstawiony do zaakceptowania, lecz na dzien 27.07.2020 r.
nie uzyskat akceptacji, w zwigzku z czym przedtuzono termin zakonczenia
postepowania podatkowego, jako powdd niezatatwienia sprawy podano
analize zebranego materiatu dowodowego.

[Dowdd: akta kontroli, PLIK PDF]

313 dni (293 dni - od wszczecia do wydania decyzji) — (anonimizacja tresci).
W trakcie postepowania podatkowego, z powodu stanu epidemii COVID-19,
nastgpito zawieszenie przewidzianych przepisami prawa administracyjnego
terminéw.

W zwigzku ze ztozonymi do protokotu kontroli zastrzezeniami w postepowaniu
podatkowym byty prowadzone czynnosci wyjasniajgce, ktorych celem byto
ustalenie rzeczywistego przebiegu zdarzeh gospodarczych. Na czasokres
prowadzenia postepowania miata rowniez wptyw wspoétpraca z podatnikiem
(wezwania do osobistego zgtoszenia i do ztozenia wyjasnien) doreczano w
trybie art. 150 Op. ).

[Dowdd: akta kontroli, PLIK PDF]

546 dni (545 dni - od wszczecia do wydania decyzji) — (anonimizacja tresci).
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Na dtugosc¢ prowadzenia postepowania podatkowego miaty wptyw
podejmowane czynnosci. Urzgd dokonat m.in. wezwania podatnika do
ztozenia wyjasnien oraz jego przestuchania, wezwania i przestuchania 5
swiadkéw (w tym 3 swiadkow wzywano dwukrotnie), do 18 kontrahentow
skierowano wezwania do przedtozenia dokumentow, sporzgdzono protokot z
badania ksigg podatkowych oraz zapoznania strony z zebranym materiatem
dowodowym. Ponadto z powodu stanu epidemii COVID-19, w trakcie
postepowania podatkowego, nastgpito zawieszenie przewidzianych
przepisami prawa administracyjnego terminow.

Dodatkowo wszczete (anonimizacja tresci) postepowanie podatkowe zostato
6.11.2019 r. przekazane innemu pracownikowi (w zwigzku z przejsciem
pracownika, ktéry prowadzit sprawe, do Izby Administracji Skarbowej w
Opolu).

W okresie od (anonimizacja tresci) (zapoznanie strony z zebranym materiatem
dowodowym) do (anonimizacja tresci) (wydanie decyzji 0 umorzeniu
postepowania podatkowego) dokonano — zwrotu akt (anonimizacja tresci) i
zawiadomienia podatnika o niezatatwieniu sprawy we wtasciwym terminie
(anonimizacja tresci).

Zgodnie z wyjasnieniami Naczelnika Urzedu pracownik, ktéremu 6.11.2019 r.
przekazano sprawe, przede wszystkim musiat zakonczy¢ prowadzone przez
siebie postepowania podatkowe, a nastepnie zapoznacé sie od poczatku z
catym zgromadzonym materiatem dowodowym. Dlatego postepowania
podatkowe (anonimizacja tresci) trwaty dtugo. W pierwszej kolejnosci
zakonczono postepowanie dotyczgce podatku VAT (decyzja wymiarowa),
natomiast z uwagi na btad proceduralny decyzja umarzajgca postepowanie w
podatku PIT zostata wydana pdznej.

[Dowaod: akta kontroli, PLIK PDF]

c) zastosowanie instytucji zabezpieczenia na majatku podatnika przysztych

zobowigzan podatkowych w przypadku zaistnienia uzasadnionej obawy
niewykonania zobowigzan podatkowych

W 2020 r. na etapie postepowan podatkowych nie zastosowano instytuc;ji
zabezpieczenia.

W przypadku 3 postepowan podatkowych (anonimizacja tresci) przeprowadzono
analize zasadnos$ci zabezpieczenia — nie znaleziono przestanek do wydania decyzji o
zabezpieczeniu (brak zalegtosci, podatnik nie zbywa majatku).

W pozostatych 7 przypadkach organ podatkowy na etapie prowadzonej kontroli

podatkowej:
— w2 przypadkach - wydat decyzje o zabezpieczeniu (anonimizacja tresci),

— w5 przypadkach - przeprowadzit analize zasadnosci zastosowania instytucji

zabezpieczenia i odstgpit od wnioskowania o wydanie decyzji na zabezpieczenie

stwierdzonych uszczupleh. Powodem odstgpienia byt m.in. brak majatku

mogacego by¢ przedmiotem zabezpieczenia, brak zalegtosci podatkowych

(anonimizacja tresci).
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d) poprawnos¢ formalna i merytoryczna dokumentéw wytworzonych w trakcie
postepowania podatkowego (postanowien, zawiadomien o przedtuzeniu
terminu, wezwan, protokotéw z przeprowadzonych dowodoéw, w tym
przestuchan swiadkéw, strony, ogledzin, anonimizacja dokumentéw i inne)

W toku kontroli sprawdzono czy dokumenty zostaty podpisane przez osoby
uprawnione — nieprawidtowosci nie stwierdzono.

Na podstawie przedtozonych dowoddw elektronicznych dotyczgcych wytypowanych
spraw ustalono odnosnie dokumentow wytworzonych w postepowaniach
podatkowych, jak nizej.

1) W wezwaniach do przestuchania strony z (anonimizacja tresci) brak jest
precyzyjnego pouczenia o mozliwosci niestawienia sie na wezwanie w przypadku
odmowy zeznan (art. 159 § 1a Op.).

W pismach z 131 24.08.2021 r. Naczelnik wyjasnit, ze w wezwaniach,
umieszczono zapis, iz ,(...) w przypadku wyrazenia zgody na przestuchanie
prosimy o stawienie sie”. Zatem w opinii Naczelnika ,podatnik zostat
poinformowany, ze w przypadku braku zgody na przestuchanie, stawiennictwo nie
jest obowigzkowe (wnioskowanie z przeciwienstwa)”

Przeanalizowano wyjasnienia i stwierdzono, ze nie mozna ich uwzgledni¢. W
wezwaniu nie ma jednoznacznej informacji co w przypadku przeciwnym. Strona
nie powinna by¢ zmuszana do wnioskowania z przeciwienstwa, a otrzymac
precyzyjng informacje. Przepis art. 159 § 1a Op. stanowi, ze: ,w przypadku
wzywania strony na przestuchanie w wezwaniu nalezy réwniez poinformowac o
prawie odmowy wyrazenia zgody na przestuchanie i 0 zwigzanej z tym mozliwosci
niestawienia sie na wezwanie. W wezwaniu zawarto pierwszg czesc¢ dyspozycji z
art. 159 § 1a Op. natomiast brak jest precyzyjnej informacji nt. mozliwosci
niestawienia sie.

Taka sytuacja moze spowodowac ryzyko, ze przez brak jasnej informacji, strona
stawi sie, odmdwi ztozenia zeznah i nastepnie wniesie o zwrot poniesionych
kosztow.

2) W postanowieniach z (anonimizacja tresci) w sprawie niezatatwienia sprawy w
terminie i wyznaczenia nowego terminu sprawy wpisane zostaty nieprecyzyjne
sformutowania: ,postepowanie nie zostanie zakoczone w terminie okreslonym w
art. 139 Op.” mimo, ze wyznaczony byt juz wczesniej kolejny termin lub w
przypadku wystania pierwszego zawiadomienia o przedtuzeniu.

W wyjasnieniach z 13,16,17, 24.08.2021 r. Naczelnik — wskazat, ze wpisywanie
takiej formuty w przypadku kolejnych postanowien po wyznaczeniu kolejnego

terminu jest wynikiem pomyiki, natomiast, w przypadku pierwszych postanowien
uzyte sformutowanie oznacza termin 1 miesigca”

3) Dodatkowo w postanowieniach o niezatatwieniu sprawy w terminie z:

a. (anonimizacja tresci) — 4 szt (anonimizacja tresci) wskazano, ze ich przyczyng
sg czynnosci ,dowodowo-wyjasniajgce”. Z wyjasnien Naczelnika z 13.08.2021 r.
oraz akt sprawy wynika, ze uzyte sformutowanie jest ogdlne i nie opisuje
faktycznie planowanych i dokonywanych w okresie czynnosci, ktore byty
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przyczyng wyznaczenia nowego terminu. Jak wynika m.in. z wyjasnien z
13.08.2021 r. — organ analizowat powigzania podatnika z kontrahentami,
sprawdzat transakcje z innymi kontrahentami, analizowat protokoty z kontroli
podatkowej.

. (anonimizacja tresci) — 2 szt (anonimizacja tresci) W wydanych

postanowieniach z (anonimizacja tresci) o niezatatwieniu sprawy w terminie
wskazano, ze ich przyczyng sg czynnosci ,dowodowo-wyjasniajgce”. Z
wyjasnien Naczelnika z 16.08.2021 r. oraz akt sprawy wynika, ze uzyte
sformutowanie jest ogdlne i nie opisuje faktycznie planowanych i dokonywanych
w okresie czynnosci, ktore byty przyczyng wyznaczenia nowego terminu.
Wynika z nich, ze we wskazanym okresie dokonywano analizy zgromadzonego
materiatu dowodowego w kontroli podatkowej i konfrontowano go z danymi
bedgcymi w posiadaniu organu podatkowego (np. WRO-System, VIES).

(anonimizacja tresci) — 9 szt. (anonimizacja tresci) wskazano, ze ich przyczyng
sg czynnosci ,dowodowo-wyjasniajgce”. Z wyjasnien Naczelnika z 24.08.2021 r.
oraz akt sprawy wynika, ze uzyte sformutowanie jest ogolne i nie opisuje
faktycznie planowanych i dokonywanych w okresie czynnosci, ktére byty
przyczyng wyznaczenia nhowego terminu. Z powyzszych wyjasnien wynika, ze
od 6.11.2019 r. organ analizowat zgromadzony materiat dowodowy, natomiast
do tej daty poza analizg zgromadzonego materiatu dowodowego, w okreslonym
czasie przeprowadzat m.in. dowody z zeznan, wzywat do przedtozenia
dokumentacji, skierowano zapytania do kontrahentéw podatnika, analizowano
powigzania podatnika z kontrahentami, ustalat przebieg transakciji.

Niejasne i powtarzane w tej samej formule wyjasnienia zawarte w
postanowieniach opisanych w pkt a-c, moze spowodowac podniesienie przez
strone zarzutu przewlektosci postepowania i ztozenie ponaglenia. Takie
dziatanie moze rowniez by¢ podstawg zarzutu strony naruszenia art. 121 § 1
Op. (zasada zaufania do organow).

4) W zakresie potwierdzania dokumentéw za zgodnosc¢ z oryginatem, ustalono jak
nizej.

Potwierdzenia zawieraty parafe osoby dokonujgcej potwierdzenia bez wskazania
imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego (anonimizacja tresci)

pismo strony z (anonimizacja tresci) z zatgcznikiem (wptyw do US: 21.02.2019
r.)

pismo strony z (anonimizacja tresci) (wptyw do US: 1.03.2019r.)

pismo strony z (anonimizacja tresci) (wptyw do US: 14.03.2019r.)

pismo strony z (anonimizacja tresci) (wptyw do US: 20.03.2019r.)

W wyjasnieniach z 24.08.2021 r. wskazano, ze brak pieczeci z imieniem,
nazwiskiem i stanowiskiem stuzbowym byt wynikiem przeoczenia.

5) W kwestii dokumentowania przebiegu postepowania i informowania strony
stwierdzono, ze w sprawie (anonimizacja tresci) nie zostaty wystawione
postanowienia na okolicznos¢ dokonanych przez organ zdarzen faktycznych:
wigczenia do akt postepowania decyzji z innego postepowania i wytgczenia jego
jawnosci. Dnia (anonimizacja tresci) wystawiono postanowienie o wigczeniu do
postepowania zanonimizowanej kopii decyzji z (anonimizacja tresci) znak:
(anonimizacja tresci) W wyjasnieniach z 13.08.2021 r. wskazano, ze wtgczono do
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akt zanonimizowang decyzje w zakresie wymierzonych innemu podatnikowi kwot
oraz informaciji nt. rachunkéw bankowych. Uwierzytelniona kopia przedmiotowej
decyzji jest przechowywana w odrebnych aktach sprawy, do ktorych podatnik nie
miat wgladu.

Z tresci postanowienia z (anonimizacja tresci) i wyjasnien z 13.08.2021 r. wynika,
ze do akt postepowania zostata wigczona potwierdzona za zgodnos¢ kopia decyzji
z (anonimizacja tresci). Nastepnie jej jawnos$¢ zostata wytgczona — podatnik nie
miat do niej wgladu, byta w odrebnych aktach. Na jej podstawie zostat
sporzadzony dokument — zanonimizowana decyzja.

Majgc na uwadze m.in. przepis art. 121 § 1 Op. (zasada zaufania) w toku
postepowania strona winna by¢ poinformowana postanowieniem o nowym
dowodzie (decyzji) i 0 wytgczeniu jej jawnosci.

6) W zakresie dokumentowania w protokole procesu zapoznania strony ze
zgromadzonym materiatem dowodowym stwierdzono, co nastepuije.

a. Zgodnie z protokotami z (anonimizacja tresci) strone zapoznano ,z catoscig
zebranego materiatu dowodowego”. W pismie z 16.08.2021 r. Naczelnik opisat
przebieg procesu: ,Podatnikowi, ktéremu wyznaczono termin do wypowiedzenia
sie w sprawie lub ktéry chce zapoznacd sie z aktami sprawy, przedstawiany jest
do wgladu caty materiat dowodowy (akta sprawy utozone chronologicznie)
zebrany w toku kontroli podatkowej oraz postepowania podatkowego. Podatnik
przeglgda akta i wypowiada sie co do zebranego materiatu”.

b. Zgodnie z protokotem z (anonimizacja tresci) strone zapoznano materiatami
dowodowymi znajdujgcymi sie w aktach sprawy” tj. ,materiatem dowodowym
zebranym w toku postepowan w sprawie podatku od towarow i ustug oraz
podatku dochodowego od o0s6b fizycznych za (anonimizacja tresci)”. W
wyjasnieniach z 24.08.2021 r. Naczelnik opisat przebieg procesu: ,,Podatnikowi,
ktoremu wyznaczono termin do wypowiedzenia sie w sprawie lub ktéry chce
zapoznac sie z aktami sprawy, przedstawiany jest do wglgdu caty materiat
dowodowy (akta sprawy utozone chronologicznie) zebrany w toku kontroli
podatkowej oraz postepowania podatkowego. Podatnik przeglgda akta i
wypowiada sie co do zebranego materialtu dowodowego, wnoszgc badz nie,
swoje uwagi i zastrzezenia na pismie bgdz ustnie do protokotu. Z czynnosci
tych sporzadzany jest protokét, ktéry podpisuje pracownik uczestniczgcy w
zapoznaniu z materiatem, strona oraz petnomocnik”.

Z przedtozonych protokotdw i wyjasnien z 16 i 24.08.2021 r. wynika, ze opisy
dotyczgce sposobu zapoznania strony z materiatem dowodowym sg ogolne i
nie wskazujg tego co faktycznie dokonano, w szczegdlnosci, jak wskazano w
odpowiedziach, faktu chronologicznego uporzadkowania dokumentéw oraz nie
okresla ich ilosciowo i/lub jakosciowo. Tak ogdlny opis w protokole badania
ksigg moze ostabi¢ pozycje procesowg organu podatkowego, w przypadku
zarzutu strony — niezapoznania jej z catym materiatem dowodowym i braku
mozliwosci wypowiedzenia sie odnosnie catego zgromadzonego w sprawie
materiatu (art. 123 § 1 i art. 200 § 1 Op.).

7) W kwestii prawidtowosci sporzgdzania protokotéw z przestuchania (anonimizacja
tresci) stwierdzono, ze w protokotach z (anonimizacja tresci) (5 protokotow)
umieszczono w pouczeniu nieaktualng tres¢ przepisu z kodeksu karnego i nie
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wszystkie przepisy kodeksu karnego. W wyjasnieniach z 24.08.2021 r. wskazano,
ze w opisanych protokotach ,powotano art. 233 ustawy z 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny wskazujgc, ze tresci te zawarte (ogtoszone) zostaty w Dz.U. Nr 88
poz. 553, ze zm. Zapis ,ze zm.” informuje, iz tres$¢ tego artykutu nalezy odczytaé
uwzgledniajgc wszystkie zmiany legislacyjne w obrebie tego przepisu,
obowigzujgce w dacie dokonania czynnosci. W praktyce podczas przestuchania,
zawsze odczytuje sie przepisy z ksigzkowej wersji kodeksu karnego, natomiast na
str. 2 protokotéw, omytkowo zapisano stare brzmienie przepisu art. 233 kk.”.

W wyniku analizy dokumentéw i przedtozonych wyjasnien stwierdzono, ze w
wyniku omytki redakcyjnej nie zostat nalezycie udokumentowany w protokole
przebieg przestuchania. Natomiast cytowane wyjasnienia nie mozna uznac¢. W
tresci protokotow sg bowiem umieszczane réwniez zapisy pod trescig przepisow,
ze ,Swiadek potwierdza, wtasnorecznym podpisem, ze zostat uprzedzony o
odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan oraz pouczony o
przystugujgcych mu prawach, ze zrozumiat i przyjat do wiadomosci tres¢
powyzszych pouczen”.

Takie zapisy powodujg, ze pomimo, iz jak wyjasniono strone zapoznano z trescig
prawidtowych zapiséw, to organ nie dysponuje dowodem, ktory to by potwierdzat.
Posiada natomiast protokoty, ktére potwierdzajg zapoznanie przestuchiwanego z
trescig nieaktualnego przepisu. Moze to skutkowac zwolnieniem z
odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan i by¢ podstawg do jego
kwestionowania w toku dalszego postepowania, w tym postepowania
odwotawczego — jako niewiarygodnego.

8) W zakresie prawidtowosci sporzgdzania protokotu badania ksigg stwierdzono, co
nastepuje. Z przedtozonych dowoddw i wyjasnien Naczelnika z 24.08.2021 r.
wynika, ze (anonimizacja tresci) zostat sporzgdzony protokot badania ksigg
(anonimizacja tresci), ktéry zostat podpisany elektronicznie przez (anonimizacja
tresci). Na wydruku protokotu podpisanego elektronicznie przez kierownika,
widnieje informacja, ze protokét ten sporzadzita (anonimizacja tresci).
Sporzagdzone zostato réwniez pismo przewodnie, ktore réwniez zostato podpisane
elektronicznie przez kierownika. Pismo przewodnie i protokét zostaty wystane
przez ePUAP do petnomocnika. Z metryki akt wynika, ze czynnosci sporzgdzenia
protokotu dokonaty: (anonimizacja tresci). W dniu 30.08.2021 r. (anonimizacja
tresci) wyjasnita, ze poza wydrukiem protokotu, w dokumentacji nie znajduje sie
dokument z podpisem (anonimizacja tresci), poniewaz nie posiadata ona podpisu
elektronicznego. Zatem w aktach sprawy znajduje sie niekompletny protokét
badania ksigg — brak podpisu osoby, ktéra sporzadzita protokét. Z art. 173§ 11§ 2
Op. wynika, ze protokot sporzagdza sie tak, aby z jego tresci wynikato m.in. kto
czynnosci dokonat. Osoby, ktére biorg udziat w czynnosci urzedowej, po jego
odczytaniu powinny protokdt podpisaé. Skoro (anonimizacja tresci) brata udziat w
jego sporzgdzenia winna byta go podpisac. Fakt nieposiadania podpisu
elektronicznego przez pracownika nie moze by¢ uwzgledniony. Zgodnie z art. 193
§ 7 Op. organ podatkowy dorecza stronie odpis protokotu badania ksigg.

9) W sentencji nw. postanowien jako podstawe wytgczenia jawnosci dowodu dla
strony powotano btednie — uchylony akt prawa - art. 26 ust. 1 ustawy z 29.08.1997
r. o ochronie danych osobowych. Opisany fakt zostat potwierdzony w
wyjasnieniach Naczelnika z 24.08.2021 r.
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a. postanowienie z (anonimizacja tresci)
b. postanowienia z (anonimizacja tresci)

10) W 18 wezwaniach (anonimizacja tresci) do kontrahentéw podatnika z
(anonimizacja tresci) ,omytkowo” wskazano uchylony akt prawa — art. 23 ust. 1
pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych z 29 sierpnia 1997 r., Dz.U. z 2002
r., Nr 101, poz. 926 ze zm. Powyzsze potwierdzit Naczelnik w wyjasnieniach z
24.08.2021 r.

11) W wezwaniach z (anonimizacja tresci) nie ujeto pouczenia o skutkach prawnych
niezastosowania sie do nich (art. 159 § 1 pkt 6 Op.). W wyjasnieniach z
24.08.2021 r. Naczelnik wskazat, ze ,kierujgc do podatnika po raz pierwszy
wezwanie w danej sprawie (po raz pierwszy wzywa o dostarczenie konkretnego
dokumentu czy tez dowodu lub wyjasnienie poszczegolnych kwestii), nie stosuje
pouczen o karze porzgdkowej. W przypadku gdy podatnik nie reaguje na
wezwanie, w nastepnym (kolejnym) wezwaniu wskazuje pouczenie o karze
porzgdkowej”.

Z tresci przepisu art. 159 § 1 pkt 6 Op. wynika, ze pouczenie nt. skutkow
prawnych niezastosowania sie do wezwania jest obowigzkowym elementem
wezwania w toku postepowania podatkowego.

12) Odnos$nie dokumentowania przebiegu istotnych dla sprawy czynnosci —
protokotéw stwierdzono, jak nizej. W aktach sprawy (anonimizacja tresci) nie
stwierdzono potwierdzenia odbioru dokumentow, o ktérych mowa w wezwaniu z
(anonimizacja tresci) (dot. przekazania podatkowej ksiegi przychodow i
rozchodow, rejestrow zakupdw i sprzedazy VAT, faktur VAT sprzedazy za
(anonimizacja tresci)). W pismie z 24.08.2021 r. wyjasniono, ze (anonimizacja
tresci) strona przedtozyta dokumenty dotyczgce prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej za (anonimizacja tresci) w zakresie podatku (anonimizacja tresci),
tj. 41 teczek mieszczacych sie w 7 kartonach. Na ww. okolicznos¢ sporzgdzono
.potwierdzenie”, ktoére przestano w zatgczeniu. Po analizie dowodow i wyjasnien
Naczelnika z 24.08.2021 r. stwierdzono, Ze nie zostat udokumentowany proces
pobrania od strony dokumentéw do postepowania podatkowego. Réwniez tres¢
potwierdzenia zwrotu dokumentéw Swiadczy o niewtasciwym dokumentowaniu
tego procesu. Dokument z (anonimizacja tresci) potwierdza zwrot dokumentow
przedtozonych (anonimizacja tresci) — ale nie mozna na jego podstawie ustali¢
jakie to byty dokumenty, poniewaz nie ma potwierdzenia pobrania. Dokument ten
stwierdza takze ogdlnie, ze zwraca sie okreslong ilo$¢ teczek i kartonow z
dokumentami, ale nie okresla tych dokumentow ilosciowo i rodzajowo. Pojecie
»,<dokumenty dotyczgce prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej za (anonimizacja
tresci), w zakresie podatku (anonimizacja tresci)” jest nieprecyzyjne.

Powyzszy sposdb dokumentowania moze by¢ powodem zarzutow stron, ze nie
zwrocono wszystkich dokumentow. Moze rowniez uniemozliwi¢ zastosowanie
sankcji prawnych za niezastosowanie sie do wezwan.

13) Postanowienie z (anonimizacja tresci) ws. wszczecia postepowania zostato
wystawione na (anonimizacja tresci), zamiast na (anonimizacja tresci) i
(anonimizacja tresci). Z akt sprawy wynika, ze panstwo (anonimizacja tresci)
ztozyli wspolnie zeznanie (anonimizacja tresci). W dniach (anonimizacja tresci)
zostata przeprowadzona kontrola (anonimizacja tresci). Przeprowadzono
réwniez kontrole (anonimizacja tresci). Ustalenia podstawowe (anonimizacja
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tresci) dot. odliczen oraz zanizenia przychoddéw — nierzetelne ewidencjonowanie
sprzedazy. Ustalenia wg podsystemu kontrola (anonimizacja tresci). W rezultacie
postepowanie wszczete (anonimizacja tresci) zostato przez Naczelnika
zakonczone decyzjg umarzajgcg z (anonimizacja tresci), z uwagi na stwierdzony
btagd procesowy wszczecia postepowania wobec jednego z matzonkow, ktérego
rezultatem byto prowadzenie postepowania i czynnosci dowodowych wytgcznie
wobec jednej osoby. W chwili obecnej nie toczy sie postepowanie w
(anonimizacja tresci). Prowadzone jest natomiast postepowanie w (anonimizacja
tresci) (decyzja organu | instancji (anonimizacja tresci), zostata uchylona decyzjg
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Opolu z (anonimizacja tresci)). Sprawa
jest ponownie rozpatrywana. Po umorzeniu postepowania w (anonimizacja
tresci) — organ nie podejmuje dalszych dziatan wobec ustalen dokonanych w
toku kontroli i postepowania w podatku (anonimizacja tresci).

Pismem z 18.08.2021 r. poproszono Naczelnika o wyjasnienia m.in.:

a. dlaczego postepowanie podatkowe w zakresie (anonimizacja tresci) zostato
wszczete i prowadzone tylko wobec (anonimizacja tresci)?

b. dlaczego pomimo prowadzenia postepowania ,dowodowo-wyjasniajgcego” w
(anonimizacja tres$ci), to w zakresie (anonimizacja tresci) zostata wydana
podatnikowi decyzja za (anonimizacja tresci)?

C. jakie podjeto/lub zamierza sie podjgc kroki w zakresie ustalen dot.
nieprawidtowosci, ktére opisano w dowodach kontroli i postepowania w
(anonimizacja tresci), po jego umorzeniu decyzjg z (anonimizacja tresci).

W wyjasnieniach z 24.08.2021 r. — Naczelnik wskazat, Ze:

a. ,postepowanie prowadzono tylko wobec (anonimizacja tresci), gdyz kontrola
podatkowa dotyczyta tylko tego podatnika (prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg). Natomiast matzonkowie za (anonimizacja tresci) rozliczyli sie
wspdlnie. Organ podatkowy po zauwazeniu btedu, iz strong postepowania w
tym wypadku powinni by¢ matzonkowie (anonimizacja tresci), umorzyt
postepowanie podatkowe, ze wzgledu na wade proceduralng”

b. decyzja w zakresie (anonimizacja tresci) zostata wydana mimo
niezakonczenia postepowania w (anonimizacja tresci) — ,gdyz postepowanie
w podatku (anonimizacja tresci) nie miato wptywu na postepowanie w
podatku (anonimizacja tresci)”

c. w zakresie ustaleh w podatku (anonimizacja tresci) kroki zostang podjete po
wydaniu decyzji w podatku (anonimizacja tresci) (planowany termin wydania
IX-X/2021 r.).

Zatem postanowienie o wszczeciu zostato nieprawidtowo wystawione, gdyz
btednie oznaczono w nim strone/inne osoby biorgce udziat w postepowaniu — art.
217 § 1 pkt 3 Op.

Dodatkowo skutkiem powyzszego dziatania podjete w postepowaniu
podatkowym w zakresie ustalen kontroli podatkowej (anonimizacja tresci) przez
okres (anonimizacja tresci) (545 dni) nalezy uznac za nieefektywne i
nieekonomiczne. Do dnia kontroli nie podjeto réwniez dalszych dziatan w
zakresie efektywnego rozstrzygniecia ustalen dokonanych w podatku
dochodowym za (anonimizacja tresci).

Na korzysc kontrolowanego przemawia to, ze btad zostat zdiagnozowany na
etapie postepowania organu | instanciji, a nie w postepowaniu odwotawczym.
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[Dowdd do ustalen z pkt 1-13: akta kontroli, PLIK PDF]
e) prawidiowosé¢ wydanych decyzji wymiarowych

Stwierdzono, ze poddane kontroli postepowania podatkowe zakonczyty sie w 2020 r.

wydaniem przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Kluczborku decyzji podatkowe;j.

Wydano:

— 6 decyzji okreslajgcych wysokosc¢ zobowigzania podatkowego (anonimizacja
tresci),

— 3 decyzje ustalajgce wysokos¢ zobowigzania podatkowego (anonimizacja tresci),

— 1 decyzje o umorzeniu postepowania podatkowego (anonimizacja tresci).

Badaniu poddano, czy decyzje zawierajg ustawowe elementy wynikajgce z

przepisow Op.

Ustalono, ze:

— w1 przypadku (anonimizacja tresci) - w decyzji z (anonimizacja tresci) nie zawarto
uzasadnienia faktycznego i prawnego nt. przyczyn odstgpienia od szacowania —
art. 23 § 2 Op. W wyjasnieniach z 16.08.2021 r. wskazano, ze przyczyny
odstgpienia zostaly opisane na stronie 22-23 decyzji. Przeanalizowano strony 22-
23 decyzji i stwierdzono, ze w tresci zawarto jedynie stwierdzenia na temat
nieuznania za dowdd ksigg oraz stwierdzenie ,w niniejszej sprawie odstgpiono od
okreslenia podstawy opodatkowania w drodze szacowania”.

[Dowdd: akta kontroli, PLIK PDF]

— w 2 przypadkach (anonimizacja tresci) - w decyzjach z (anonimizacja tresci)
btednie ujeto na stronie 18 (anonimizacja tresci) i 22 (anonimizacja tresci) tresc:
,wobec powyzszego okreslona niniejszg decyzjg (...) rdznica w kwocie zwrotu (...)
za listopad 2015 r. (...) Ordynacji podatkowej”. W wyjasnieniach z 17.08.2021 r. —
potwierdzono, ze opisane fragmenty sg omyikg pisarskg i prawidtowo winny
brzmieé ,wobec powyzszego okreslona niniejszg decyzjg Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Kluczborku réznica w kwocie zobowigzania podatkowego za
(odpowiednio) (anonimizacja tresci) (...) Ordynacji podatkowej”.

[Dowdd: akta kontroli, PLIK PDF]

— w 1 przypadku (anonimizacja tresci) - w decyzji z (anonimizacja tresci):

¢ btednie ujeto w akapitach na stronie 22 tres¢ ,wobec powyzszego okreslona
niniejszg decyzjg (...) réznica w kwocie zwrotu (...) za listopad 2015 . (...)
Ordynaciji podatkowej”. W wyjasnieniach z 17.08.2021 r. — potwierdzono, ze
opisane fragmenty sg omyikg pisarskg i prawidtowo winny brzmie¢ ,wobec
powyzszego okreslone niniejszg decyzjg Naczelnika Urzedu Skarbowego w
Kluczborku zobowigzanie podatkowego w podatku (anonimizacja tresci) (...)
Ordynacji podatkowe;j”.
[Dowdd: akta kontroli, PLIK PDF]

e W sentencji decyzji i uzasadnieniu, nieprawidtowo wskazano jednostke
przepisu, na podstawie ktérego dokonano rozstrzygniecia. Na stronie 19 decyzji
wskazano przepis art. 53a Op. a zacytowano tres¢ § 1 tego artykutu. Roéwniez w
sentencji wpisano art. 53a Op. bez wskazania konkretnego paragrafu. Przepis §
2 artykutu 53a Op. ma zastosowanie wytgcznie do podatku od towardw i ustug.
[Dowdd: akta kontroli, PLIK PDF]
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f)

przestrzeganie przepisow art. 54 § 1 pkt 7 ustawy Ordynacja podatkowa i
przyczyny uchybienia terminu, o ktérych mowa w tych przepisach

Ustalono, ze w 2 sprawach na 10 poddanych kontroli - decyzja nie zostata doreczona
w terminie 3 miesiecy od dnia wszczecia postepowania. Urzad prawidtowo i
terminowo dokonat rejestracji przerw w naliczaniu odsetek w systemie
POLTAX2BPLUS:

— (anonimizacja tresci) — rejestracji przerwy dokonano 5.01.2021 r., tj. w 3 dniu

roboczym po zaksiegowaniu decyzji okreslajgcej wysokos¢ zobowigzania
podatkowego (ZOB-PO),

(anonimizacja tresci) — rejestracji przerwy dokonano 12.03.2021 r., tj. w 2 dniu
roboczym po zatwierdzeniu decyzji utrzymujgcej w mocy decyzje wydang przez
organ podatkowy (ZOB-M).

g) prowadzenie metryki sprawy

We wszystkich kontrolowanych sprawach Urzad zatozyt i prowadzit metryke sprawy
zgodnie z art. 171a Op., wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia
Ministra Finansow z 5 marca 2012 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia
metryki sprawy (Dz. U. z 2012 r., poz. 246), z wylgczeniem nizej wymienionych
przypadkow.

Ustalono, ze:

w 1 przypadku (anonimizacja tresci) - w metryce sprawy ujeto pismo skierowane
do Naczelnika Opolskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Opolu, ktére zostato
wydane po zakornczonym postepowaniu podatkowym.

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Kluczborku pismem z 30.12.2020 r., w Slad za
wnioskiem o wszczecie postepowania karnego skarbowego, przekazat
uwierzytelnione kserokopie dowodow zgromadzonych w toku prowadzonego
postepowania podatkowwgo wraz z uwierzytelniong kesrokopig decyzji z
11.12.2020 .

Na powyzsze Naczelnik Urzedu ztozyt wyjasnienia: ,(...) pismo zostato
zarejestrowane w systemie SZD pod numerem prowadzonego postepowania, w
zwigzku z czym zostato wykazane w metryce sprawy”.

Woyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.

[Dowdd: akta kontroli, PLIK PDF]

w 1 przypadku (anonimizacja tresci) - w dniu 15.01.2020 r. sporzgdzono
adnotacje, ktorej nie ujeto w metryce. W wyjasnieniach z 16.08.2021 r.
wskazano, ze nie ujeto faktu sporzgdzenia adnotacji w metryce poniewaz
czynnos¢, ktorg dokumentuje, nie byta podjeta wobec podatnika. Zgodnie z art.
171a § 2 § 3 Op. w tresci metryki sprawy wskazuje sie wszystkie osoby, ktére
uczestniczyty w podejmowaniu czynnosci w postepowaniu podatkowym oraz
okresla sie wszystkie podejmowane przez te osoby czynnosci wraz z
odpowiednim odestaniem do dokumentéw zachowanych w formie pisemnej lub
elektronicznej okreslajgcych te czynnosci. Metryka sprawy, wraz z dokumentami
do ktérych odsyta, stanowi obowigzkowg czesc¢ akt sprawy i jest na biezgco
aktualizowana. Adnotacja urzedowa zostata sporzgdzona w formie pisemnej i
dokumentuje czynnosci podjete w toku postepowania. Zatem winna by¢ opisana
w prowadzonej metryce.
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[Dowdd: akta kontroli, PLIK PDF]

h) kierowanie zawiadomien o naruszeniu przepiséow prawa podatkowego do
komorki ds. karnych skarbowych

Zgodnie z Instrukcjg 1-002/18 w zakresie przekazywania na stanowisko spraw
karnych skarbowych wnioskéw o wszczecie postepowania o przestepstwa,
przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe:

— pracownicy komorki ds. kontroli podatkowej, w przypadku uzasadnionego
podejrzenia popetnienia czynu zabronionego, kierujg wnioski na stanowisko ds.
karnych skarbowych nie pézniej niz w terminie 30 dni od zakohczenia kontroli (do
45 dni w przypadku ztozenia przez kontrolowanego zastrzezen),

— pracownicy komorki ds. postepowan podatkowych, w przypadku wydania decyzji
konczgcej postepowanie podatkowe wszczete po kontroli podatkowej,
zobowigzani sg do przekazania na stanowisko ds. karnych skarbowych, nie
pozniej niz w terminie 30 dni od daty wydania tej decyzji, jej uwierzytelnionej kopii
wraz z uwierzytelnionymi kopiami dowoddw, ktére stanowity podstawe wydania
decyzji.

Stwierdzono, ze w 7 sprawach na 10 poddanych sprawdzeniu, pracownicy komorki
ds. kontroli podatkowej skierowali wnioski 0 wszczecie postepowania karnego
skarbowego. Natomiast pracownicy komoérki ds. postepowan podatkowych po
wydaniu decyzji podatkowej, przekazali uwierzytelniong jej kopie:

— w 3 przypadkach do Naczelnika Opolskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Opolu:

e po 19 dniach od daty wydania decyzji (anonimizacja tresci),

e po 29 dniach od daty wydania decyzji (anonimizacja tresci),

e po 403 dniach od daty wydania decyzji (anonimizacja tresci). Naczelnik Urzedu
Skarbowego w Kluczborku pismem z dnia 26.04.2021 r. przekazat Naczelnikowi
Opolskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Opolu uwierzytelnione kserokopie
dokumentow sprawy, od momentu wszczecia postepowania podatkowego do
jego zakonczenia, a takze uwierzytelniong kserokopie decyzji organu I
instanciji.

[Dowdd: akta kontroli, PLIK PDF]

— w4 przypadkach (anonimizacja tresci) do Wieloosobowego Stanowiska Spraw
Karnych Skarbowych zwanego dalej ,SKK”.
Zgodnie z wyjasnieniami Naczelnika Urzedu pisma wewnetrzne miedzy
komérkami Urzedu przekazywane sg bez dodatkowych pism przewodnich. W
zwigzku z powyzszym Urzad nie posiada dokumentéw potwierdzajgcych
przekazanie do komoérki SKK uwierzytelnionych kopii decyzji. Natomiast praktykg
jest, ze po otrzymaniu zwrotnego potwierdzenia odbioru decyzji, kserokopie
wszystkich dokumentéw, poczgwszy od wszczecia postepowania podatkowego do
wydania decyzji (wraz z potwierdzeniem jej odbioru), pracownik komoérki
orzecznictwa prowadzgcy sprawe, odpowiedzialny jest za terminowe przekazanie
dokumentdéw na stanowisko SKK (w ciggu 30 dni od dnia wydania decyzji —
zgodnie z Instrukcjg 1-002/18).
[Dowdd: akta kontroli, PLIK PDF]

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Kluczborku:
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— w 1 przypadku (anonimizacja tresci) wszczagt (anonimizacja tresci) dochodzenie
karne skarbowe w sprawie o przestepstwo skarbowe — wniosek Nr (anonimizacja
tresci) zostat 26.06.2020 r. potgczony z innym wnioskiem dot. tego podatnika.
Postanowieniem z (anonimizacja tresci) zawiesit dochodzenie (Dyrektor 1zby
Administracji Skarbowej w Opolu zatwierdzit postanowienie (anonimizacja tresci)),

— w 3 przypadkach (anonimizacja tresci) wszczat (anonimizacja tresci) dochodzenie
karne skarbowe w sprawie o przestepstwo skarbowe — wnioski (anonimizacja
tresci) zostaty potgczone. W dniu (anonimizacja tresci) sporzadzit i wnidst akt
oskarzenia do Sgdu Rejonowego w Kluczborku. W sprawie (anonimizacja tresci)
zapadt wyrok skazujacy.

i) podejmowanie czynnosci w przedmiocie zawieszenia lub przerwania biegu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego

Stwierdzono, ze prowadzone przez Urzad postepowania podatkowe poddane
kontroli obejmowaty okresy niezagrozone ryzykiem przedawnienia. Termin ich
zakonczenia umozliwiat przeprowadzenie postepowania odwotawczego i egzekucji
administracyjne;j.

Ustalono, ze liczba dni pomiedzy datg doreczenia decyzji a terminem przedawnienia
zobowigzania wynosi:
e do 2 lat — 2 sprawy:

— (anonimizacja tresci) — decyzje podatkowg dot. (anonimizacja tresci) doreczono
21.12.2020 r., podatnik nie wnidst odwotania. Urzad w 2019 r., po zakonczonej
kontroli podatkowej, skierowat do Naczelnika Opolskiego Urzedu Celno-
Skarbowego w Opolu wniosek o wszczecie postepowania karnego skarbowego,

— (anonimizacja tresci) — decyzje podatkowg dot. (anonimizacja tresci) doreczono
23.03.2020 r., podatnik wnidst odwotanie — decyzja utrzymujgca w mocy
decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego w Kluczborku zostata doreczona
9.02.2021 r. Urzad w 2019 r., po zakonczonej kontroli podatkowej, skierowat do
Naczelnika Opolskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Opolu wniosek o
wszczecie postepowania karnego skarbowego,

e ponad 2,5 roku — 8 spraw (anonimizacja tresci).

Ustalenia:
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie
stwierdzono nieprawidiowosci polegajgce na:

— braku precyzyjnego pouczenia w wezwaniu strony do ztozenia zeznan o
mozliwosci niestawienia sie w przypadku odmowy zeznan (art. 159 § 1a Op.) —
dotyczy 3 wezwan: z (anonimizacja tresci),

— uzywaniu w postanowieniach o niezatatwieniu sprawy i wyznaczeniu nowego
terminu ogolnej formuty nt. przyczyn niezatatwienia sprawy: prowadzenie
czynnosci ,dowodowo-wyjasniajgcych” (15 postanowien), co nie opisuje faktycznie
planowanych i dokonywanych w okresie czynnosci. Dotyczy ponizszych
postanowien:

a. (anonimizacja tresci) — 4 szt. (anonimizacja tresci),
b. (anonimizacja tresci) — 2 szt. (anonimizacja tresci),
c. (anonimizacja tresci) — 9 szt. (anonimizacja tresci),
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— niewydaniu postanowien lub postanowienia na okoliczno$¢ dokonanych przez
organ dziatan faktycznych wigczenia do akt postepowania decyzji z innego
postepowania i wytgczenia jego jawnosci (anonimizacja tresci),

— nieprawidtowym sporzgdzaniu protokotdw z przestuchania z (anonimizacja tresci)
(5 protokotéw) poprzez umieszczenie w nich informacji nt. pouczenia
przestuchiwanego o nieaktualnej tresci przepisow z kodeksu karnego, mimo, ze
zgodnie z wyjasnieniami Naczelnika stronie zostata odczytana aktualna ich tres¢ —
sprawa (anonimizacja tresci),

— braku podpisu jednej z 0s6b, ktora brata udziat w sporzgdzeniu protokotu badania
ksigg z (anonimizacja tresci),

— braku pouczenia o skutkach prawnych niezastosowania sie do wezwania w
sprawie przedtozenia dokumentéw - wezwania z (anonimizacja tresci),

— niesporzadzeniu protokotu (potwierdzenia) pobrania dokumentow i nienalezytym
udokumentowaniu procesu zwrotu dokumentéw (anonimizacja tresci),

— nieprawidtowym okresleniu w postanowieniu 0 wszczeciu postepowania w
podatku (anonimizacja tresci) strony postepowania (anonimizacja tresci) - mimo
wspolnego rozliczenia matzonkdéw w zeznaniu rocznym postepowanie zostato
wszczete i prowadzone tylko wobec jednego z nich,

— prowadzeniu postepowania w sposéb nieekonomiczny i nieefektywny
(anonimizacja tresci) — czas trwania postepowania 545 dni (anonimizacja tresci),
umorzenie postepowania, brak dalszych dziatan w zakresie zgromadzonego
materiatu dowodowego,

— péznym przekazaniu uwierzytelnionej kserokopi decyzji podatkowej do Naczelnika
Opolskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Opolu, co jest niezgodne z Instrukcjg I-
002/18 (anonimizacja tresci).

Stwierdzono réwniez uchybienia polegajgce na:

— wpisaniu do metryki sprawy czynnosci dokonanej po zakonczonym postepowaniu
podatkowym, tj. pisma do innego organu podatkowego (anonimizacja tresci),

— nieujeciu w metryce sprawy wszystkich dokumentéw (anonimizacja tresci) —
adnotacji sporzgdzonej 15.01.2020 r.,

— omyitkowym ujeciu w decyzjach z (anonimizacja tresci) (3 szt. — anonimizacja
tresci) tresci, ktére nie dotyczyty sprawy,

— nieprawidtowym wpisaniu w sentencji decyzji z (anonimizacja tresci) i w jej
uzasadnieniu, jednostki przepisu, na podstawie ktérego dokonano rozstrzygniecia
(anonimizacja tresci). Na stronie 19 decyzji wskazano przepis art. 53a Op. a
zacytowano tresc § 1 tego artykutu. Réwniez w sentencji wpisano art. 53a Op. bez
wskazania konkretnego paragrafu,

— niewpisaniu petnego uzasadnienia faktycznego i prawnego nt. przyczyn
odstgpienia od szacowania (art. 23 § 2 Op.) decyzji z (anonimizacja tresci),

— uzyciu nieprecyzyjnych sformutowan: ,postepowanie nie zostanie zakonczone w
terminie okreslonym w art. 139 Op.” mimo, ze wyznaczony byt juz wczesniegj
kolejny termin lub w przypadku wystania pierwszego zawiadomienia o
przedtuzeniu. Dotyczy to 15 postanowien:

a. (anonimizacja tresci),
b. (anonimizacja tresci),
c. (anonimizacja tresci)
d. (anonimizacja tresci),
e. ( )

— 2 szt. (anonimizacja tresci),
anonimizacja tresci) -

9 szt. (anonimizacja tresci),
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— niekompletnym potwierdzeniu za zgodnos¢ z oryginatem poprzez brak wskazania
przy parafie danych osoby dokonujgcej potwierdzenia: imienia i nazwiska oraz
stanowiska stuzbowego (anonimizacja tresci) — kopie pism strony z (anonimizacja
tresci) z zatgcznikiem oraz z dnia (anonimizacja tresci) (wptyw do US: 1.03.2019
r., potwierdzenie: 4.03.2019 r.),

— opisywaniu w sposob ogolny i nieprecyzyjny przebiegu zapoznania strony z
materiatem dowodowym w protokole tj. bez uwzglednienia istotnych dokumentow i
dokonywanych czynnosci w tym procesie.

a. protokoty z (anonimizacja tresci) 2 szt (anonimizacja tresci),
b. protokét z (anonimizacja tresci),

— powotaniu w sentencji ponizszych postanowien jako podstawy wytgczenia
jawnosci dowodu dla strony uchylonego aktu prawa - art. 26 ust. 1 ustawy z
29.08.1997 r. o ochronie danych osobowych:

a. postanowienie z (anonimizacja tresci),
b. postanowienia z (anonimizacja tresci),

— wskazanie w tresci 18 wezwan do kontrahentéw podatnika z (anonimizacja

tresci) uchylonego aktu prawa (anonimizacja tresci).

Ocena:

Dziatalnos¢ Urzedu Skarbowego w Kluczborku w zakresie prawidtowosci
prowadzenia postepowania podatkowego nalezy oceni¢ pozytywnie z
nieprawidtowosciami.

4. Terminowos¢ i poprawnosé obstugiwania dokumentéw wymiarowych w
systemie POLTAXPLUS oraz SZD.

Opis stanu faktycznego:

Do kontroli przedtozono:
— raporty z podsystemu KONTROLA dot.:
e wykorzystania materiatdw pokontrolnych,
e postepowan kontrolnych w wyniku, ktérych wszczeto postepowania podatkowe,
— zrzuty z ekranu z systemu POLTAXPLUS dot. ztozonych dokumentéw, decyzji,
— wydruki z systemu SZD — Metryka sprawy.

1) Obstuga dokumentéw w systemie POLTAX

W Urzedzie, zgodnie z wyjasnieniami Naczelnika Urzedu, nie wprowadzono
uregulowan wewnetrznych okreslajgcych termin do wprowadzania dokumentéw do
systemu POLTAXPLUS oraz ich wigzania. Praktykg obowigzujgcg w Urzedzie jest,
ze dokumenty wprowadza sie do systemu oraz wigze — bezzwiocznie.

[Dowdd: akta kontroli, PLIK PDF]

Badaniu poddano kompletnosc¢, terminowosc i prawidtowos¢ wprowadzenia do
systemu POLTAXPLUS dokumentéw dotyczgcych postepowan podatkowych
prowadzonych w 2020 r. (w tym prawidtowo$¢ powigzan dokumentow wymiarowych).

Kontrolg objeto tgcznie 182 dokumenty: ZOB-W, ZOB-PO, ZOB-PU, VAT-PR, VAT-
PZ, NAD-PY, POS-WU, ZOB-M, ZOB-M2 i ZOB-Z2 — dotyczace 8 podatnikow
(anonimizacja tresci).
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Ustalono, ze:

— w 181 przypadkach — dokumenty wymiarowe zostaty prawidtowo powigzane,

— w 1 przypadku (anonimizacja tresci) - decyzja okreslajgca wysokos¢ zobowigzania
podatkowego ZOB-PO o nr systemowym (anonimizacja tresci) dotyczaca
(anonimizacja tresci) zostata btednie powigzana z dokumentem ZOB-W o nr
systemowym (anonimizacja tresci) dotyczgcym (anonimizacja tresci) zamiast z
dokumentem ZOB-W o nr systemowym (anonimizacja tresci) dotyczgcym
(anonimizacja tresci).

W trakcie niniejszej kontroli dokonano korekty powigzan.
Na powyzsze Naczelnik Urzedu ztozyt wyjasnienia.
[Dowdd: akta kontroli, PLIK PDF]

Terminowo$¢ wprowadzania dokumentéw do systemu POLTAXPLUS:
— 1-14 dni od daty wystawienia dokumentu — 83 dokumenty (83:182, tj.: 45,6 %),
— 15 - 27 dni — 57 dokumentéw (57:182, tj.: 31,3 %):
po 15 dniach - 12 dokumentéw ZOB-PO dot. (anonimizacja tresci),
po 18 dniach - 3 dokumenty ZOB-W dot. (anonimizacja tresci),
po 21 dniach - 4 dokumenty ZOB-W dot. (anonimizacja tresci),
po 22 dniach — 9 dokumentéw ZOB-M dot. (anonimizacja tresci),
po 27 dniach — 29 dokumentow, z czego:
v' 10 dokumentéw: VAT-PR dot. (anonimizacja tresci), ZOB-PO dot.
(anonimizacja tresci) oraz NAD-PY dot. (anonimizacja tresci),
v' 19 dokumentéw VAT-PR dot. (anonimizacja tresci),, ZOB-PO dot.
(anonimizacja tresci), NAD-PY dot. (anonimizacja tresci),
— 31 -39 dni — 5 dokumentow (5:182, tj.: 2,7 %):
e po 31 dniach - 1 dokument VAT-PR dot. (anonimizacja tresci),
e po 37 dniach - 1 dokument ZOB-Z2 dot. (anonimizacja tresci),
e po 39 dniach - 3 dokumenty ZOB-PU dot. (anonimizacja tresci),oraz VAT za
(anonimizacja tresci),
— 53 - 63 dni — 33 dokumenty (33:182, tj.: 18,1 %):
e po 60 dniach - 8 dokumentéw ZOB-W dot. (anonimizacja tresci),
e po 53 dniach - 25 dokumentéw ZOB-W dot. (anonimizacja tresci),
— 91 dni — 3 dokumenty ZOB-W (3:182, tj.: 1,6 %) dot. (anonimizacja tresci),
— 263 dni — 1 dokument ZOB-W (1:182, tj.: 0,5 %) dot. (anonimizacja tresci).
Naczelnik Urzedu w ztozonych wyjasnieniach wskazat jako przyczyny opdznien we
wprowadzaniu dokumentéw do systemu POLTAXPLUS: przeoczenie, prowadzenie w
tym samym czasie kilku spraw wymiarowych przez jednego pracownika, co
spowodowato spietrzenie zadanh oraz obcigzenie pracg w okresie stanu epidemii
COVID-19 (wykonywanie swoich obowigzkéw oraz obowigzkéw nieobecnych
pracownikow.
[Dowdd: akta kontroli, PLIK PDF]

Badaniu poddano kompletnosc¢ i prawidtowos¢ powigzania w podsystemie
KONTROLA dokumentéw pokontrolnych (dotyczgcych postepowan podatkowych
prowadzonych w 2020 r.) z postepowaniem kontrolnym.

Kontrolg objeto 14 postepowan kontrolnych (nr (anonimizacja tresci) dot. 8
podatnikow.
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Ustalono, ze z postepowaniem kontrolnym:

nr (anonimizacja tresci) — nie zostat powigzany dokument ZOB-PO o nr
systemowym (anonimizacja tresci) (decyzja z (anonimizacja tresci) okreslajgca
wysokos$¢ zobowigzania podatkowego w podatku (anonimizacja tresci)).
Pozostate dokumenty ZOB-PO (status — T ,storno”) dotyczgce okresow
(anonimizacja tresci) prawidtowo zostaty powigzane z ww. postepowaniem
kontrolnym.

Na powyzsze Naczelnik Urzedu ztozyt wyjasnienia: ,(...) decyzja zostata
powigzana w podsystemie KONTROLA, a jedynie nie zostata w systemie
zatwierdzona. Decyzja zostata wydana w dniu (anonimizacja tresci) natomiast w
systemie POLTAX jako date wydania omytkowo wpisano (anonimizacja tresci)
Dlatego tez system KONTROLA nie pozwala zatwierdzi¢ tego dokumentu, gdyz
wprowadzona do systemu Poltax data, jest wczesniejsza niz data rozpoczecia
kontroli. Decyzja ta zostata przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w
Opolu uchylona do ponownego rozpatrzenia, a tym samym wystornowana w
systemie POLTAX. W zwigzku z tym, iz decyzji tej nie ma juz w obrocie
prawnym, po wydaniu decyzji przez tutejszy organ podatkowy zostanie
wprowadzona do systemu POLTAX ,nowa decyzja” i powigzana z
postepowaniem kontrolnym nr (anonimizacja tresci)”.

[Dowadd: akta kontroli, PLIK PDF]

nr (anonimizacja tresci) — nie zostat powigzany:

e dokument ZOB-Z2 o nr systemowym (anonimizacja tresci) (odwotanie z
(anonimizacja tresci) od decyzji okreslajgcej kwote zwrotu w podatku
(anonimizacja tresci),

e dokument ZOB-M o nr systemowym (anonimizacja tresci) (decyzja z
(anonimizacja tresci) utrzymujgca w mocy decyzje wydang przez organ
podatkowy).

W trakcie niniejszej kontroli dokonano powigzan.

Na powyzsze Naczelnik Urzedu ztozyt wyjasnienia.

[Dowadd: akta kontroli, PLIK PDF]

nr (anonimizacja tresci) — nie zostaty powigzane dokumenty ZOB-PO o nr
systemowych: (anonimizacja tresci) (decyzja z (anonimizacja tresci) okreslajgca
wysokos$¢ zobowigzania podatkowego w podatku (anonimizacja tresci)).

W trakcie niniejszej kontroli dokonano powigzan.

Na powyzsze Naczelnik Urzedu ztozyt wyjasnienia.

[Dowaod: akta kontroli, PLIK PDF]

nr (anonimizacja tresci) — nie zostat powigzany dokument ZOB-PO o nr
systemowym(anonimizacja tresci) (decyzja z (anonimizacja tresci) okreslajgca
wysoko$¢ zobowigzania podatkowego w podatku (anonimizacja tresci)).

W trakcie niniejszej kontroli dokonano powigzan.

Na powyzsze Naczelnik Urzedu ztozyt wyjasnienia.

[Dowdd: akta kontroli, PLIK PDF]

nr (anonimizacja tresci) — nie zostaty powigzane korekty deklaraciji
(anonimizacja tresci) ztozone przez Spoétke (anonimizacja tresci).
W trakcie niniejszej kontroli dokonano powigzan.

Na powyzsze Naczelnik Urzedu ztozyt wyjasnienia.
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[Dowdd: akta kontroli, PLIK PDF]

W pozostatych 9 przypadkach nie stwierdzono nieprawidtowosci.
2) Obstuga dokumentow w systemie SZD

W zwigzku z wprowadzeniem z dniem 1 pazdziernika 2020 r. obowigzku uzywania
SZD jako systemu kancelaryjnego w urzedach skarbowych - ocenie poddano
prawidtowos¢ rejestrowania spraw i wprowadzania dokumentéw w systemie SZD.

Ustalono, ze obowigzek prowadzenia spraw w systemie SZD dotyczyt 2 postepowan
podatkowych z 10 poddanych kontroli, tj.:

— sprawa nr (anonimizacja tresci),

— sprawa nr (anonimizacja tresci).

Na podstawie wygenerowanego z systemu SZD raportu ,Metryka Sprawy” oraz
przedtozonych do kontroli akt postepowan podatkowych, stwierdzono, Zze prawidtowo
zarejestrowano sprawe i przypisano do niej wszystkie dokumenty.

Ustalenia:
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie
stwierdzono uchybienia polegajgce na:

— btednym powigzaniu dokumentu ZOB-PO dot. (anonimizacja tresci) z
dokumentem ZOB-W dot. (anonimizacja tresci), co stwierdzono w 1 przypadku
na 182 poddanych kontroli,

— po6znym wprowadzaniu dokumentéw wymiarowych do systemu POLTAXPLUS,
co stwierdzono w 99 przypadkach na 182 poddanych kontroli,

— poéznym, tj. w trakcie kontroli, powigzaniu dokumentéw pokontrolnych z
przeprowadzonymi kontrolami podatkowymi, co stwierdzono w przypadku 4
kontroli podatkowych na 14 poddanych kontroli,

— niepowigzaniu dokumentu ZOB-PO dot. (anonimizacja tresci) z kontrolg
podatkowg nr (anonimizacja tresci) (obecny status dokumentu — storno).

Ocena:
Dziatalnos¢ Urzedu Skarbowego w Kluczborku w zakresie prawidtowosci
prowadzenia postepowania podatkowego nalezy oceni¢ pozytywnie z uchybieniami.

V. Zalecenia

Zalecenia/ Wnioski pokontrolne

Przedstawiajgc powyzsze ustalenia kontroli, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w
Opolu poleca:
1. Precyzyjnie poucza¢ w wezwaniach strony do ztozenia zeznan o mozliwosci
niestawienia sie w przypadku odmowy zeznan (art. 159 § 1a Op.).
2. Wskazywac w postanowieniach o niezatatwieniu sprawy i wyznaczeniu nowego
terminu faktycznie planowane i dokonywane czynnosci.
3. Wydawac postanowienia na okolicznos¢ dokonanych przez organ dziatan
faktycznych wigczenia do akt postepowania decyzji z innego postepowania i
wytgczenia jego jawnosci.
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4. Sporzgdzac protokoty z przestuchania umieszczajgc w nich m.in. informacje nt.
pouczenia przestuchiwanego z aktualng trescig przepiséw kodeksu karnego.
Przestrzega¢ wymogu podpisywania protokotu okreslonego w art. 173 § 2 Op.
Wskazywac¢ w wezwaniach stosownie do art. 159 § 1 pkt 6 Op. o skutkach
prawnych niezastosowania sie do wezwania.

7. W sposob nalezyty dokumentowac proces pobrania i zwrotu dokumentow
stronie, w szczegdblnosci poprzez sporzgdzenie stosownego protokotu.

8. W przypadku wszczynania postepowania podatkowego w podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych okreslaé prawidtowo strony tego postepowania, zwracajgc
szczegoblng uwage na wspolne rozliczenie matzonkow.

9. Efektywnie wykorzystywac¢ czas na podejmowane czynnosci w trakcie
prowadzonego postepowania podatkowego, uwzgledniajgc czasookres jego
prowadzenia. Postepowanie podatkowe winno by¢ prowadzone w sposob
nieprzewlekty.

10.Przekazywac uwierzytelnione kopie decyzji kohczgcych postepowania
podatkowe wszczete po przeprowadzeniu kontroli podatkowej na stanowisko ds.
karnych skarbowych, w tym rowniez do Opolskiego Urzedu Celno-Skarbowego
w Opolu, w terminie wskazanym w uregulowaniach wewnetrznych.

11.Ujmowac¢ w metryce sprawy wszystkie dokumenty sporzgdzone i otrzymane w
toku prowadzonego postepowania podatkowego zgodnie z art. 171a Op.

12.Dotozy¢ nalezytej starannosci przy opracowywaniu tresci decyzji, tak aby
unikng¢ zapisow nie zwigzanych ze sprawa.

13.Wpisywacé precyzyjnie i prawidtowo w sentencji decyzji i w jej uzasadnieniu
podstawe prawng na podstawie, ktorej dokonano rozstrzygniecia.

14. Wpisywacé petne uzasadnienie faktyczne i prawne nt. przyczyn odstgpienia od
szacowania (art. 23 § 2 Op.).

15.Zaniechac¢ stosowania sformutowan: ,postepowanie nie zostanie zakonczone w
terminie okreslonym w art. 139 Op.” w przypadku wydawania kolejnego
postanowienia o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy.

16.W przypadku potwierdzania dokumentu za zgodnos¢ z oryginatem umieszczac
przy parafie piecze¢ imienng z imieniem i nazwiskiem oraz stanowiskiem
stuzbowym.

17.Opisywac w sposob doktadny i precyzyjny przebieg zapoznania strony z
materiatem dowodowym w protokole tj. z uwzglednieniem istotnych dokumentéw
i dokonywanych czynno$ci w tym procesie.

18.Powotywac¢ w sentencji postanowien i w tresci wezwan wiasciwe i obowigzujgce
w sprawie przepisy aktow prawa.

19. Wprowadzac bez zbednej zwtoki dokumenty wymiarowe do systemu
POLTAXPLUS oraz dokonywac prawidtowo ich powigzan, zgodnie z Wytycznymi
do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA z grudnia 2011 r.
opracowanymi przez Ministerstwo Finanséw Departament Administraciji
Podatkowej.

o o

W nawigzaniu do przedstawionych powyzej ustalen kontroli prosze o przedtozenie w
terminie miesiecznym od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego,
informacji o wykonaniu zalecen lub wykorzystaniu wnioskéw, a takze o podjetych
dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia.
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V. Pozostate informacje

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzgdzone w jednym egzemplarzu.

Zgodnie z § 26 Zasad przeprowadzania kontroli w urzedach skarbowych woj.
opolskiego oraz w Opolskim Urzedzie Celno — Skarbowym w Opolu, kierownik
jednostki kontrolowanej ma obowigzek, w terminie nie wczesniej niz po uptywie 8
miesiecy i nie pozniej niz przed uptywem 9 miesiecy od dnia otrzymania wystgpienia
pokontrolnego lub sprawozdania z kontroli poinformowania kierownika jednostki
kontrolujgcej o rezultatach wdrozenia zalecen pokontrolnych.

Opole, dnia 21 grudnia 2021 r.

Dyrektor

Izby Administracji Skarbowej
w Opolu

Bozena Kaleta

/Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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