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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Skarbowy w Krapkowicach'

Malgorzata Koryzna-tukasik, Naczelnik Urzedu Skarbowego w Krapkowicach,
od 1 marca 2019 r.2

(akta kontroli str. 1718)

1. Przyznawanie ulg w splacie zobowigzar podatkowych przez organy podatkowe
2. Dokonywanie zwrotow podatku od towarow i ustug przez organy podatkowe
3. Zapewnienie ciaglosci dzialania urzedu

Od 1 kwietnia 2020 r. do 31 marca 2021 r., a takze okres wcze$niejszy | pozniejszy
majacy bezposredni zwigzek z badanymi zagadnieniami

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej 1zbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

Ewa Tomaszewska, doradca prawny, upowaznienie do kontroli nr LOP/54/2021
z 1 czerwca 2021 r.

Rafal Marynowicz, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOP/59/2021 z 17 czerwca 2021 1.

{akta kontroli str. 1-2)

1 Dalgj: Urzad.
2 Dalej: Naczelnik.

3Dz, U. 22020 . poz. 1200, ze zm., dalej: ustawa o NiK.
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Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogo6Inat kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie NIK, w okresie obowigzywania stanu epidemii Urzad prawidtowo
przeprowadzat postgpowania podatkowe w sprawie udzielania ulg i zwolnien
podatkowych oraz dokonywat zwrotu podatku od towaréw i usiug. Postepowania
podatkowe w tych sprawach  przeprowadzano zgodnie z przepisami®
oraz wytycznymi Ministra Finansow, rzetelnie i przy zastosowaniu jednolitych
kryteriow wobec podatnikéw.

Urzad prawidiowo dokonywat zwrotow podatku VAT. Zwroty dokonywane byly po
akceptacji przez uprawnione osoby, poprzedzonsj przeprowadzeniem czynnosci
analitycznych majacych na celu wstgpna ocene ryzyka w zakresie wykazanego
zwrotu, atakze czynnosci sprawdzajacych sluzacych ustaleniu stanu faktycznego
wzakresie niezbednym do  stwierdzenia zgodno$ci z  przedstawionymi
dokumentami. Nie wystapily przypadki wydiuzania terminu zwrotu tego podatku.
Naczelnik podejmowat skuteczne dzialania organizacyjne w celu zapewnienia
ciggtosei dziatania Urzedu w okresie stanu epidemii, w tym abejmujace ulatwienia
dia podatnikow w toku prowadzonych postepowan podatkowych. Zaréwno wnioski
0 udzielenie ulg w splacie zobowigzan podatkowych, jak i o zwrot podatku od
towaréw i ustug rozpatrywano z zachowaniem ustawowych termindw ich zatatwienia
Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci mialy charakter formalny i nie mialy
istotnego wplywu na ocene kontrolowanej dziatalnosci,

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Przyznawanie ulg w splacie zobowigzan podatkowych
przez organy podatkowe

1.1. W okresie objgtym kontrola, do Urzedu wplynelo tacznie 116 wnioskow
podatnikéw o przyznanie ulg w splacie zobowigzan podatkowych?, tj. o 58 (100%)
wigcej niz w ciggu czterech kwartalow okresu poprzedzajgcego ogloszenie stanu
epidemil, w ktorym do Urzedu zlozono 58 takich wnioskows. Liczba rozpatrzonych
w tym okresie wnioskow wynosita 1259, podczas gdy w okresie poprzedzajacym
pandemig rozpatrzono 37 wnioskéw. Relacja pomiedzy liczba wnioskow
rozpatrzonych a zlozonych w ww. okresach ulegta poprawie, gdyz w okresie objetym
kontrolg ksztaltowata sie na poziomie 108%1°, podczas gdy w odniesieniu do okresu
poprzednich czterech kwartalow relacja ta stanowita 64%1",

W wyniku przeprowadzenia postepowart zainicjowanych opisanymi wyZzej wnioskami
w kontrolowanym okresie wydano 64 decyzje przyznajace ulgi o facznej wartosc

4 Najwyzsza izba Kontroli formuluje ocene ogding jake ocene pozylywna, ocene negatywna albo ocene w formie
oplsowej,

S T]. ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkawa {Dz. U. z 2020 r., poz. 1325, ze zm.).

8 Qceny czastkowe fo oceny dzialainosci w poszczegolnych obszarach badai kontrolnych, Ocena czgstkowa
moze by¢ sformulowana jako ocena pozylywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe),

W iym: 69, 15116 odpowiednio w II, 1§ 1V kwartale 2020 r. oraz 16 w | kwartale 2021 1.

SWiym: 15,6, i 8w I, 1§ IV kwartale 2019 r. oraz 20 w | kwartale 2020 1.

® Tj. wnioskow, kiore wplynely w kontrolowanym okresie, jak i tych kidre wplyngly wezesnie] | nie zostaly
rozpatrzone,

0W okresie obejmujacym trzy ostainie kwartaly 2020r. i pierwszy kwartal 2021 1, rozpatrzono lacznie 125,
a zlozono 116 wnioskéw.

W okresie obejmujacym trzy ostatnie kwartaly 2019, i pierwszy kwartat 2020 1. rozpairzono tacznie 37,
a zlozono 58 wrioskow.




14417 tys. z,. Na podstawie ww. decyzji w jednym przypadku umorzeno zalegtosé
podatkowg w kwocie 430,00 zi, zgodnie z wnioskiem osoby fizycznej niebedgce
przedsiebiorca, Ulge polegajacq na odroczeniu terminu platnosci podatku lub
rozlozeniu zaplaty podatku na raty zastosowanc w 25 przypadkach o {acznej
wartosci 466,6 tys. zl, a odroczenie lub rozioZenie na raty zaleglosci podatkowe]
w 38 przypadkach o tacznej wartosci 974,7 tys. zt.

(akta kontroli, str. 7)

W okresie objetym kontrolg podatnicy ztozyli facznie cztery odwolania od decyzji
w sprawie stosowania ulg w splacie zobowigzan podatkowych, w tym jedno
w Il kwartale 2020 r., dwa w |V kwartale 2020 r. oraz jedno w | kwartale 20211,
W wyniku rozpatrzenia ww. odwolan wszystkie decyzje Naczelnika zostaly
utrzymane w mocy, a w zadnej z tych spraw nie zlozono skargi do wojewédzkiego
sadu administracyjnego.

{akta kontroli, str. 1740)

W kontrolowanym okresie do Urzedu sukcesywnie przekazywano wytyczne |zby
Administracji Skarbowe] w Opolu'2 oraz kierowane do wszystkich naczelnikow
urzedow skarbowych pisma Ministra Finansow, zawierajace wskazdwki dotyczace
stosowania ulg w splacie zobowiazan podatkowych w zwiazku z ogloszonym
w Polsce stanem epidemii. Materialy te zawieraly m. in.: przekazane naczelnikom
urzedoéw skarbowych podiegtych IAS w Opolu zalecenia dotyczace udzielanych ulg
z 30 marca 2020 r. oraz pisma Ministerstwa Finansow zawierajgce wyjasnienia
dotyczace watpliwosci zwigzanych ze stosowaniem obowigzujgcych przepisow
w postepowaniach w sprawie przyznawania ulg w splacie zobowigzan
podatkowych'®. Wraz z pismem Ministerstwa Finansow z 22 maja 2020r.
nr DPP6.0723.17.2020 przekazano Wyjasnienia dla urzedoéw skarbowych i izb
administracji skarbowej dolyczace zasad udzielania pomocy na podstawie
przepisdw ustawy Ordynacfa podatkowa w formie ulg w spfacie zobowigzan
podatkowych w okresie tfrwania choroby zakaznej wywotanej wirusem SARS-CoV.
(akta kontroli str. 19-62)

Ponadto, na stronie internetowej Centrum  Kompetencyjnego  Spraw
Wierzycielskich!, umieszczano wytyczne dotyczace:
- zestawienia roznic i podobienstw miedzy wsparciem niestanowigcym pomocy
publicznej {optymalizacja) a wsparciem stanowiacym pomoc publiczng;
- informacji Poczty Polskiej dotyczacych sposobu wiadczenia ustug doreczania
przesylek poleconych w sytuacji zagrozenia epidemicznego;
- opracowany przez CKSW dokument z 7 kwietnia 2020 r. pn. Drogowskaz
ulatwiajacy stosowanie wylycznych w zakresie postepowan ulgowych w zwigzku
z COVID-19%;
- Komunikat Komisji Tymczasowe ramy $rodkow pomocy paristwa w celu wsparcia
gospodarki w kontek$cie trwajacej epidemii COVID-19 (2020/C 91 1/01)16

(akta kontroli str. 63-96)

12 Dalej: IAS w Opolu,

13W  szczegdlnosci dotyczace: moZliwodci korzystania z Programu Pomocowego, naliczania oplaty
prolongacyjnej, wylsczania odselek za zwloke w sytuagji niedoreczenia decyzji odmawiajacej udzielenia ulgi,
prowadzenia postepowania egzekucyjnego w zwigzku ze znoszeniem ograniczed zwigzanych z COVIB-19, elc.
1 Dalej: CSKW,

18 Dokumnent ten utract waznost w zwiazku z wejsciem w zycie art, 15zzzh ust. 1 pki 2 ustawy z dnia 17 kwietnia
2020, 0 szczegolnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sig wirusa SARS-CoV-2 {Dz.
U. poz. 695), stanowiacego podslawe udzielania pomocy publicznej majacej na celu zaradzenie powaznym
zaburzeniom w gospodarce.

18 Dz, Urz, UE 20.3.2020




W treSci przekazywanych przez Ministra Finanséw wytycznych i zalecef
dotyczacych prowadzenia postepowan w sprawie udzielania ulg w splacie
zobowiazan podatkowych w zwiazku ze stanem epidemii, nie okresiono
zamknietego katalogu branz priorytetowych. Zasady przekazane przez Dyrektora
IAS w Opolu przy piSmie z 30 marca 2021 zawieraly jedynie przyktadowe wskazanie
takich branz, . transport, turystyka, kultura, gastronomia, ustugi fryzjerskie
i kosmetyczne, kultura fizyczna, salony odnowy, fitness itp. Katalog taki nie zostat
takze sformutowany w tresci wytycznych z 15 maja 2020 r.
Naczelnik wyjanila, ze do Urzedu nie zostaly przekazane listy branz priorytetowych,
a jedynymi informacjami, w ktérych wskazano przyktady branz szczegoinie
zagrozonych oddziafywaniem koronowirusa byly wyfyczne/zasady dotyczace
udziefania ulg podatkowych w okresie pandemii. Udzielajgc ulg w splacie
zohowigzan podatkowych, Naczelnik kierowafa sie ponadto poréwnaniem wysokosci
obrotéw uzyskiwanych przez podatnika skfadajgcego wniosek. Poréwnywano, czy
nastapit spadek sprzedazy miesigc do miesigca danego roku lub miesigc do
migsigca z poprzedniego roku. Na tej podstawie mozna bylo stwierdzic, czy dany
podmiot ponosi negatywne konsekwencje zwigzane z wystapieniem pandemii,

(akta kontroli str. 1679}

Zgodnie z poleceniem Ministra Finansow, Urzad zostat zobowiazany do przekazania
Dyrektorowi 1AS w Opolu, danych o liczbie wnioskow dotyczacych ulg, wtym
wnioskow, w tresci  kidrych powolano sie na okoliczno$ci  zwigzane
z koronawirusem,  z wyodrebnieniem wnioskow  przedsiebiorcow oraz  0sdb
fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej, ziozonych w miesiacach
styczniu, lutym i pierwszym tygodniu marca, a danych o kolejnych wnioskach - do
kofica kazdego poniedziatku, a od 16 marca 2020 r, do godz. 12.00. Poczawszy od
26 marca 2020r., termin przekazywania cotygodniowych raportdw ustalono na
pigtek do godz. 12.00. Ponadto, oprocz ww. raportéw, wprowadzono obowigzek
przekazywania dwoch dodatkowych zestawien: danych dotyczacych sposobu
rozpatrzenia wnioskow o udzielenie ulg z uwzglednieniem tylko decyzji pozytywnych
i spraw, w ktorych wniosek uzasadniano wystepowaniem pandemii oraz danych
dotyczacych wnioskdw zlozonych w trybie art. 22 § 2a'7 i art. 48 § 118 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa oraz art. 108b ust. 120 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug?'. Poczgwszy od 9 kwietnia 2020 r.,
obowigzek sprawozdawczy wiym zakresie rozszerzono o dwa kolejne raporty,
dotyczace liczby wszystkich rozstrzygnie¢ wydanych w wyniku rozpatrzenia
Zlozonych wnioskow, w tym postanowien | decyzji odmownych i umarzajgcych
postepowanie oraz dotyczace liczby decyzji wydanych w wyniku rozpatrzenia
whioskéw o zapfate nizszych zaliczek. Od 15 czerwca 2020 r. zniesiono obowigzek
przekazywania Zafacznika nr2 (informacja o sposobie zalatwienia wnioskow)
i Zatgcznika nr 4 (informacja o decyzjach w sprawie nizszych zaliczek). Z kolei, od
26 listopada 2020r. wprowadzono wymog wykazywania danych o ulgach
udzielonych w ramach programu pomocowego nr SA.57172 (2020/N).

(akta kontroli str. 98-133)

17 Whniosek o ograniczenie poboru zaliczek na podatek, jezedi zaliczki obliczone wedig zasad ckrelonych
w ustawach podatkowych byiyby niewspolimiernie wysokie w stosunku do pedatku naleznego od dochody lub
zysku przewidywanego na dany rok podatkowy.

8 Wniosek o odroczenie terminu okreslonego w prawie podatkowym,

¥ Dz, U. 220201, poz. 1325 ze zm.

20 Wniosek o zgode na przekazanie $rodkdw zgromadzonych na wskazanym przez podatnika rachunku VAT na
wskazany nizez nlego rachunek bankowy albo rachunek w spotdzielczef kasie oszczednosciowo-kredytowe], dla
ktorych jest prowadzony ten rachunek VAT.

1Dz, U. 22024 1, poz. 1163, dalej: ustawa o VAT,




Urzad przekazywat Dyrekforowi [AS w Opolu cotygodniowe sprawozdania
dotyczace stosowania ulg w sptacie zobowigzan podatkowych wokresie stanu
epidemii. Sprawozdania te zawieraly dane odpowiadajace zakresowi oczekiwanemu
przez Ministra Finansdw i byly przekazywane w wyznaczonych terminach.

{akta kontroli str. 1744-1784)

1.2. W okresie obejmujacym trzy ostatnie kwartaly 2020 r. i pierwszy kwartat 2021 r,
podatnicy wystapili z 17 wnioskami o umorzenie zaleglosci podatkowej na taczna
kwote 226,11ys.zl, w tym 11 zlozonymi przez podatnikéw prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg (197,3 tys. zl). W okresie poprzedzajacym ogloszenie
stanu epidemii, j. w trzech ostatnich kwartalach 2019 i pierwszym kwartale 2020 .
do Urzedu wpiynelo 14 takich wnioskéw dotyczacych kwoty 425 tys. 1,
w tym dwa pochodzace od przedsiebiorcow (2,5 tys. zt). W ciagu czterech kwartatow
poprzedzajacych kwartal, w ktorym ogloszono stan epidemii podatnicy ztozyli
lacznie 14 wnioskéw o umorzenie zalegloéci podatkowych, tj. o trzy mnigj niz
w objetym kontrolg okresie czterech kolejnych kwartalow, w ktdrym do Urzedu
wplynelo 17 takich wnioskow, w tym: osiem wnioskéw wll kwartale 2020r.,
tj. o cztery wiecej niz w Il kwartale 2019, trzy wnioski w Il kwartale 2020r.,
tj. o jeden mnigj niz w Il kwartale 2019r., trzy wnioski w 1V kwartale 2020,
tj. o dwa wigcej niz w IV kwartale 2019 r. oraz trzy w | kwartale 2021 r., t. o dwa
mniej niz w | kwartale 2020 .
W dwoch przypadkach wnioski te zatatwiono pozytywnie?, a przyznane ulgi
w tgczne] kwocie 0,57 tys. zt dotyczyly zalegtosci w podatku dochodowym od oséb
fizycznych za 2018 r. (decyzja wydana w lil kwartale 2019 r. na kwote 138 i) oraz
zalegtosci w podatku dochodowym od oséb fizycznych za 2019 1. {decyzja wydana
w li kwartale 2020 r. na kwote 430 ).
Ulgi w postaci umorzenia zaleglosci podatkowej nie zostaly udzielone zadnemu
z wnioskujacych o jej przyznanie przedsighbiorcow, zaréwno w  okresie
poprzedzajacym ogloszenie stanu epidemii, jak i w okresie objetym kontrola,

(akta kontroli str. 7-9, 1244-1249)

W sprawach dotyczacych wnioskow o umorzenie zalegtosci podatkowych
najczestszymi przyczynami wydawania decyzji odmawiajacych przyznawanie
wnioskowane] ulgi byly: brak okolicznosci uzasadniajacych udzielenie ulgi
{w szczegbInosci w sprawach tych nie wystapily zdarzenia skutkujace brakiem
mozliwosci zaplaty zobowigzania, np. problemy zdrowotne, rodzinne [ub
mieszkaniowe),  dysponowanie $§rodkami finansowymi na zaplate zaleglosci
{jednorazowo lub w ratach), uzyskiwanie przez strong dochodéw na poziomie
umozliwiajacym uregulowanie zaleglosci, skuteczne postepowanie egzekucyine,
wwyniku ktorego zastosowanc skuteczne Srodki egzekucyjne (np. zajecie
wierzytelnosci i szybka splata zadluzenia), uzasadnianie wniosku wystepujacq
pandemig i zwiazanymi z nig obostrzeniami zwigzanymi z koniecznoécig zamknigcia
firmy przy jednoczesnym otrzymywaniu szeregu doplat i subwencji z budZetu
panstwa, a takze uzyskiwaniem przychoddw ze sprzedazy np. poprzez internet
(wiym w branzy kosmetycznej, w przypadku ktorej pomimo zamknigcia
dokonywano sprzedazy urzadzen dezynfekujacych, kosmetykdow itp.).

(akta kontroli str. 1740-1741)

Szczegblowa analiza siedmiu postepowant w sprawie zlozonych przez podatnikow
wnioskow © umorzenie zaleglosci podatkowe] wykazala, ze w kazdym z ww.
przypadkow w Urzedzie podejmowano czynnoSci zmierzajgce do ustalenia
aktualnego stanu zaleglosci podatnika, a na podstawie dostepnych w Urzedzie baz

227Tj, jedna decyzia na kwotg 138 z w It kwartale 2018+, i jedna decyzja na kwote 430 zt w IF kwartale 2020 1.
5




danych i apiikaciji oraz rejestrow centralnych prowadzonych przez inne podmioty?,
przeprowadzano badanie w zakresie ustalenia sytuacji majatkowej i finansowej
whioskodawcy. Podejmowane przez pracownikdw Urzedu czynnosci odpowiadaly
wymogom wynikajacych z przepisow Ordynacji podatkowej, w szczegolinosci
wszystkie sprawy zatatwiono w terminie wynikajacym z art. 139 § 11 § 2 tej ustawy,
W jednym przypadku podatnik zostat poinformowany o braku mozliwoéci zalatwienia
sprawy w ferminie, a decyzja w tej sprawie zostala wydana zzachowaniem
wyznaczonego w tym pismie nowego terminu jej zatatwienia, W trzech przypadkach,
zgodnie z art. 200 § 1 Ordynacji podatkowej, wydano postanowienie w sprawie
mozliwoci  zapoznania sig ze zgromadzonym materialem  dowodowym,
aw pozostafych dwoch sprawach - z uwagi na przewidywane uwzglednienie
w calosci wniosku podatnika — odstapiono od wydania takiego postanowienia®4,
Wydawane w wyniku rozpoznania zlozonych wnioskow decyzje odpowiadaly
wymogom art. 210 § 1 Ordynacji podatkowe] i zawieraly szczegolowe uzasadnienie
faktyczne i prawne, w ramach ktdrego obszernie wyjasniano przestanki podjetego
rozstrzygniecia, zpowotaniem na zgromadzony w aktach sprawy material
dowodowy oraz tres¢ obowigzujacych przepiséw i ich wykladnie stosowang
w aktualnym orzecznictwie sadow administracyjnych. Przy rozpatrywaniu opisanych
wyzej wnioskéw stosowano jednakowe kryteria wobec podatnikéw. W Urzedzie
przestrzegano takze udostgpnionej na stronie internetowej CKSW Procedury
udzielania ulg w splacie zobowiazahi podatkowych dla komérek SW25 iw kazdy
przypadku przed podjgciem decyzji co do proponowanej formy rozstrzygnigcia,
pracownik prowadzacy dane postepowanie sporzadzal pisemng analize sprawy,
anastepnie przygotowywal Karte podjecia decyzji®s, w kiorej tresci osoby
dokonujace akceptacji przediozonego projekiu rozstrzygniecia  dokonywaly
stosownych adnotacji.
W foku prowadzonych postepowan przestrzegano takze wytycznych Ministra
Finansow z 30 marca 2020 r. oraz zawartych w Drogowskazie udostepnionym przez
CKSW.
Z objetych szczegétowym badaniem spraw, w dwoch przypadkach wnioski
0 umorzenie zaleglosci podatkowych zostaly zlozone przez przedsigbiorcow, ktorzy
- mimo nieuzyskania wnioskowanej ulgi?’ — wedlug stanu na 30 czerwca 2021 r. -
kontynuowali prowadzenie dziatalnosci gospodarcze).

(akta konfroli str. 1241-1331, 1795-1798)

1.3. W okresie objetym kontrolg podatnicy zlozyli do Urzedu 35 wnioskow
0 odroczenie termindw zaptaty podatku lub roziozenie podatku na raty, w tym
33 wnioski ziozyli przedsigbiorcy, a dwa osoby nieprowadzace dziatanosei
gospodarcze]. W wyniku ich rozpatrzenia wydano decyzje przyznajace wnioskowane
ulgi 25 podatnikom, w tym 22 przedsigbiorcom na laczng kwote 466,6 tys. zt.
W ciagu czterech kwartatdw poprzedzajacych ogloszenie stanu epidemii do Urzedu
wplynety 23 takie wnioski, w tym 21 od przedsiebiorcow, a na podstawie wydanych
w tym okresie decyzji przyznano ulgi na faczna kwote 6,2 tys. zt.

B W tym: Baza SUDOP (System Udostepniania Danych o Pomocy Publiczne] hitps:/isudon.uokik.gov.plhome),
e-ORUS® System POLTAX (Otwarte niestandardowe Raporty US), CZM (wykaz czynno$ci majatkowych
tworzony na podstewie skladanych deklaraci PCC i przekazywanych danych notarialnych) System
informatyczny Centralnej Ewidencfi Pojazdéw i Kierowcow, Centralna Ewidencja | Informacia o Dziatalnosel
Gospadarczej, Krajowy Rejestr Sadowy (ekrs),

% Zgodnie z art. art, 200 § 2 pkt 1 w zw. z art, 123 § 2 Ordynacii podatkowej. W pozostalych dwach przypadkach
postepowania umorzona z uwagi na bezprzedmiotowos¢ oraz pozostawiono wniosek bez rozpatrzenia,

5 Spraw Wierzycielskich,

% Zgodnie z wzorem okreslonym w Zalaczniku nr 4 do Procedwry udzislania ulg w Splacie zohowigzan
podatkowych dia komorek SW, :

W jednym przypadku, z uwagi na nieuzupelnienie wniosku w wyznaczonym terminie, wniosek pozostawiono
bez rozpatrzenia, a w drugim przypadku odmdwiono udzielenia ulgi,
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Zaréwno w ciagu czterech kwartaléw poprzedzajacych ogloszenie stanu epidemii,
jak i w kontrolowanym okresie podatnicy nie skiadali wnioskow o ulge stanowigcg
pomoc publiczng. W czterech przypadkach wnioskowano o ulge niestanowiacq
pomocy de minimis?® oraz w 28 przypadkach o ulge stanowiacg takg pomoc®.
W 16 sprawach wydano decyzje przyznajace ulge stanowiacg pomoc de minimis®,
a w szesciu ulge niestanowiacy takiej pomocy3!.

(akta kontroli str. 10-11)

Szczegdlowa analiza szeéciu postepowans? w sprawie zloZzonych przez podatnikow
wnioskow o odroczenie lub roziozenie na raty zaplaty podatku wykazata, ze
w kazdym z ww. przypadkow w Urzedzie podejmowano czynnosci zmierzajgce do
ustalenia aktualnego stanu zaleglosci podatnika, a na podstawie dostepnych
w Urzedzie baz danych i aplikacji, przeprowadzano badanie w zakresie ustalenia
sytuacji majatkowe;j i finansowej wnioskodawcy. Podejmowane przez pracownikow
Urzedu czynnosci odpowiadaly wymogom wynikajacych z przepiséw Ordynacii
podatkowej, w szczegdlinosci wszystkie sprawy zatatwiono w terminie wynikajacym
zart. 139 § 11§ 2 tej ustawy. W jednym przypadku podatnik zostat poinformowany
0 braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie, a decyzja zostala wydana
z zachowaniem wyznaczonego w tym pismie nowego terminu jej zatatwienia.
W jednym przypadku, zgodnie z art. 200 § 1 Ordynacji podatkowej, wydano
postanowienie w sprawie mozliwosci zapoznania sig ze zgromadzonym materiatem
dowodowym - w pozostalych sprawach, z uwagi na przewidywane uwzglednienie
w catosci wniosku podatnika, odstgpiono od wydania takiego postanowienia3.
Wydawane w wyniku rozpoznania zlozonych wnioskow decyzje odpowiadaty
wymogom art. 210 § 1 Ordynacji podatkowe] i zawieraly szczegdlowe uzasadnienie
faktyczne i prawne, w ramach ktorego obszernie wyjasniano przestanki podjgtego
rozstrzygniecia, zpowolaniem na zgromadzony w aktach sprawy materiat
dowodowy oraz tre$¢ obowigzujgcych przepisow i ich wykladnie stosowang
w aktualnym orzecznictwie sadow administracyjnych. Wydane decyzje uwzglednialy
mozliwosci platnicze wnioskodawcow, a takze - stosownie do przepisdw ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. o szczegbinych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19%, innych choroh zakaznych oraz
wywotanych nimi  sytuacji kryzysowych odstepowano od naliczania optaty
prolongacyjnei. Przy rozpatrywaniu opisanych wyzej wnioskow stosowano
jednakowe kryteria wobec podatnikéw.
W przypadku decyzii odmawiajacej przyznania wnioskowanej ulgi Spétka zlozyla
odwotanie, a w wyniku jego rozpatrzenia organ odwotawczy ultrzymat w mocy
rozstrzygniecie Naczelnika®.
W Urzedzie przestrzegano udostepnionej na stronie interetowej CKSW Procedury
udzielania ulg w splacie zobowigzan podatkowych dla komdrek SW. W toku
prowadzonych postepowan uwzgledniano takZze wytyczne Ministra Finansow
z 30 marca 2020 r. oraz zawarte w Drogowskazie udostepnionym przez CKSW.
(akta kontroli str. 1390-1396, 1417-1595, 1799-1802)

2 W o8miu przypadkach w okresie poprzedzajacym ogloszenie stanu epidemii.

W czterech przypadkach w okresle poprzedzajacym ogloszenie stanu epidemit.

WW jednej sprawie przyznano taka ulge w okresie poprzadzajacym ogloszenie stanu epidemii na kwotg
5,5 1ys. 2t.

3 W okresie poprzedzajgoym ogloszenie stanu epidemii nie przyznano takich ulg.

32 W tym jedne] sprawy, w ktore] odmowiono udzielenia ulgi | podatnik odwolat sig od decyzji oraz pigciu spraw,
w ktdrych uwzgledniono wniosek podatnika.

8 Zgodnie z arl. art, 200 § 2 pkt 1 w zw. z art. 123 § 2 Ordynacji podatkowej. W pozostalych dwoch przypadkach
postepowania umorzono z uwagi na bezprzedmiotowost oraz pozostawiono wniosek bez rozpatrzenia,

3 Dz, U, poz. 1842 ze zm.

3% Decyzja IAS z 12 maja 2021 r., znak: 1601-lEW.4263.1.2021,
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W objetych szczegdlowym badaniem sprawach, wszystkie wnioski zostaly zlozone
przez przedsiebiorcéw, a w jednym przypadku, w ktdrym odmédwiono przyznania ulgi
— wedlug stanu na 31 czerwca 2021r. - podmiot ten pozostawat w stanie
upadtoscise.

(akta kontroli str. 1403-1439)

1.4. W okresie objetym kontrolg podatnicy ztozyli do Urzedu 64 wnioski o odroczenie
lub rozlozenie na raty zalegltosci podatkowej wraz z odsetkami, w tym 53 wnioski
zZiozyli przedsigbiorcy, a 11 osoby nieprowadzace dzialalnosci gospodarcze,
W wyniku rozpatrzenia tego rodzaju wnioskow, pozytywnie zatatwiono 38, w tym
31 pochodzacych od przedsigbiorcéw, na laczng kwote 974,7 tys. zL. W ciagu
czterech kwartalow poprzedzajacych ogloszenie stanu epidemii do Urzedu wplyneto
21 takich wnioskow, w tym 15 od przedsiebiorcéw, a na podstawie wydanych w tym
okresie decyzji przyznano ulgi na faczng kwote 303,8 tys. zt.
Zarowno w ciagu czterech kwartatow poprzedzajacych ogloszenie stanu epidemi,
jak i w kontrolowanym okresie podatnicy nie sktadali wnioskéw o ulge stanowiacg
pomoc publiczng, W jednym przypadku wnioskowano o ulge niestanowigcg pomocy
de minimis¥ oraz w 52 przypadkach o ulge stanowigcyq taka pomoc3s,
W 31 sprawach wydano decyzje przyznajace ulge stanowiaca pomoc de minimis3?,
przy czym nie przyznano w okresie objetym kontrolg ulg niestanowigcych takiej
pomocy*,

{akta kontroli str. 12-13)

Szczegolowa analiza o$miu postepowand! w sprawie ziozonych przez podatnikow
wnioskéw o odroczenie lub roziozenie na raty zaleglosci podatkowych wraz
z odsetkami wykazala, ze w kazdym z ww. przypadkow w Urzedzie podejmowano
czynnodci zmierzajace do ustalenia akiualnego stanu zaleglodei podatnika, a na
podstawie dostepnych w Urzedzie baz danych i aplikacji, przeprowadzano badanie
w zakresie ustalenia sytuacji majatkowej i finansowej wnioskodawcy. Podejmowane
przez pracownikdw Urzgdu czynnodci odpowiadaly wymogom  wynikajacym
z przepisdw Ordynacji podatkowej, w szczegoinosci wszystkie sprawy zatatwiono
w terminie wynikajacym z art. 139 § 1 1 § 2 tej ustawy. W jednym przypadku
podatnik zostat poinformowany o braku mozliwosci zalatwienia sprawy w terminie,
adecyzja zostata wydana z zachowaniem wyznaczonego w tym pismie nowego
terminu jej zatatwienia. W trzech przypadkach, zgodnie z art. 200 § 1 Ordynacji
podatkowej, wydano postanowienie w sprawie mozliwosci zapoznania sie ze
zgromadzonym materialem dowodowym — w pozostalych sprawach, z uwagi na
przewidywane uwzglednienie w calosci wniosku podatnika, odstapiono od wydania
takiego postanowienia®2, Wydawane wwyniku rozpoznania ziozonych wnioskow
decyzje odpowiadaly wymogom art. 210 § 1 Ordynacji podatkowej i zawieraly
szczegolowe uzasadnienie faktyczne i prawne, wramach kidrego obszernie
wyjasniano przestanki podjetego rozstrzygniecia, z powolaniem na zgromadzony
w aktach sprawy materiat dowodowy oraz tre$¢ obowigzujgcych przepisow i ich
wyktadnie stosowang w aktualnym orzecznictwie sadow administracyjnych. Wydane
decyzje uwzglednialy mozliwosci ptatnicze wnioskodawcow, a takze —~ stosownie do
przepisw ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,

% Na podstawie postanowienia Szdu Rejonowego w Opolu - V Wydzial Gospodarczy Sekcja
ds. Upadiosciowych i Restrukturyzacyjnych z 12 maja 2021 1., sygn. akt V GU 518/20,

% W dwoch przypadkach w okresie poprzedzajacym ogloszenie stanu epidemi,

3 \W 14 przypadkach w okresie poprzedzajacym ogloszenie stanu epidemil,

%W 4 sprawach przyznano ulge w okresie poprzedzajacym ogloszenie stanu epidemi: na kwote 290,00 tys, 21,
%W okresie poprzedzajacym ogloszenie stanu epidemii ulge przyznano w jedne] sprawie na kwole 11,2 tys, 21,
1 W tym trzech spraw, w kidrych odméwiono udzieleniz ulgl i w jednej z nich podatnik odwolal sie od wydanej
decyzji oraz pieciu spraw, w ktorych uwzglednione wnioski podatnikéw,

#2 Zgodnie z art. art. 200 § 2 pkt 1 w zw, z art. 123 § 2 Ordynacf podatkowej. W pozostatych dwach przypadkach
postepowaria umorzono z uwagi na bezprzedmiotowosc oraz pozostawiono wniosek bez rozpatrzenia.
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przeciwdziataniem izwalczaniem COVID-19, innych choréh zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych - odstepowano od naliczania oplaty
prolongacyjnej. Przy rozpatrywaniu opisanych wyzej wnioskéw stosowano
jednakowe kryteria wobec podatnikéw.
W analizowanych sprawach nie wystapily przypadki nierozpatrzenia wniosku
podatnika, co skutkowaloby przeksztalceniem zobowigzania podatkowego
w zaleglos$¢ podatkowa,
W Urzedzie przestrzegano udostgpnione] na stronie internetowej CKSW Procedury
tdzielania ulg w spfacie zobowigzan podatkowych dla komorek SW. W toku
prowadzonych postepowan uwzgledniano takze wytyczne Ministra Finanséw
z 30 marca 2020 r. oraz zawarte w Drogowskazie udostepnionym przez CKSW.,
W przypadku jednej z decyzji odmawiajacej przyznania wnioskowane] ulgi Spétka
Zlozyta odwotanie, kiore nie zostato uwzglednione i decyzjg organu Il instancii
rozstrzygniecie Naczelnika utrzymano w mocy*3,

(akta kontroli str. 1509-1514, 1528-1668, 1803-1807)

W objetych szczegotowym badaniem sprawach, siedem wnioskéw zostalo
zlozonych przez przedsiebiorcow, a w przypadku, w ktorym odméwiono przyznania
ulgi - wedlug stanu na 31 czerwea 2021 r. ~ podmiot ten pozostawal w stanie
upadiosci®,

(akta kontroli str.1403-1499)

1.5. W ramach objetych szczegélowym badaniem przypadkéw pieciu podmiotdw4s,
ktérym przyznano ulgi w splacie zobowigzan podatkowych w formie odroczenia
i roziozenia na raty podatku lub zaleglosci podatkowej*® ustalono, ze; 1/ przyznana
ulga stanowita od 3,47% do 29,97% rocznych dochoddw/przychodéw podatnika
za 2019 r.; 2/ wniosek jednego z tych podatnikéw dotyczyl branzy bezposrednio
narazonej na sfraty w zwigzku z epidemia (fj. dziatalno$¢ gastronomiczna
i hotelarska)¥’; 3/ trzech podatnikow skladalo wnioski o uigi w latach 2018-2020,
a rozstrzygniecia Urzedu w dwoch przypadkach byty pozytywnets,

{akta kontroli, str. 1790}

W kontrolowanym okresie, wskutek niedotrzymania przez podatnikow terminu
ptatnosci odroczonego podatku lub zalegtosci podatkowej badz terminu platnosci
ktorejkolwiek z rat, na jakie zostal roztozony podatek lub zaleglo$é podatkowa,
doszto do wygasniecia 13 decyzji przyznajacych ww. ulgl. W zwiazku z tym,
w wiekszosci (70%) przypadkéw podjeto w Urzedzie czynnosci zmierzajace do
egzekucji zobowigzan podatkowych*®. W ramach prowadzonych w Urzedzie
postepowan w sprawie przyznawania ulg w splacie zobowigzan podatkowych nie
stwierdzono przypadkow podatnikow skladajacych wnioski majgce na celu
wyludzenie ulgi. Naczelnik wyjasnita, ze w kazdym przypadku - przed udzieleniem
podatnikowi wnioskowanej ulgi - dokonywano weryfikacji zasadnosci jej udzielenia.
Badano, czy wystapit wazny interes podatnika, czy lez wazny interes publiczny
Uzasadniajacy przyznanie ulgi w splacie zobowigzan. W przypadku wnioskow
podatnikow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg — weryfikowano dokumenty

43 Decyzja Dyrektora 1AS z 1 kwietnla 2021 r., znak: 1601-IEW.4263.9.2020.

¥ Na podstawie posianowienia Sadu Rejonowsgo w Opolu — V' Wydziat Gospodarczy Sekeja
ds. Upadlo$ciowych | Restrukturyzacyjnych z 12 maja 2021 r., sygn. akt v GU 518/20.

4 Oséb fizycznych prowadzacych dzialalnoé gospodarcza lub spolek.

B W kontrolowanym okresie uigi w postact umorzenia zostaly przyznane wylgcznie osobom fizycznym
niebedacym przedsicbiorcami,

47 Pozostali podatnicy prowadzifi dziatalno$é gospodarczg w branzach: budowa drog i autosirad, naprawa
i kenserwacja maszyn, sprzedaz detaliczna paliw oraz produkcja opakowar z tekiury,

48 Whioskodawcom przyznano ulgl w postaci rozlozenia na raty podatku i zaleglodcl, a w trzecim przypadku
umorzeno postgpowanie z uwagi na bezprzedmiotowosé.

W czterech przypadkach nie podejmowano dzialan, gdyZ ulga dotyczyla zaliczki na podatek w wysokosci
wskazanej przez podatnika.
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f oSwiadczenia skladane przez podatnikow (np. w zakresie otrzymanej pomocy de
minimis i przystigujacych limitow) poprzez sprawdzanie ich w stuzgcych do tego
celu systemach monitorujgcych (np. SUDOP). Sprawdzano skladane piiki JPK VAT,
skladane deklaracje, weryfikowano wysoko$¢ sprzedaZy, sprawdzano poprzez
dostepne systemy wykazywany w o$wiadczeniach majatek podatnikow.

(akta kontroli, str, 1740-1741, 1791)

W latach 2020-2021 podatnicy mieli dostep do innych niz ulgi w sptacie zobowiazan
podatkowych instrumentow wsparcia. W sprawie dostepnosci tego rodzaju
instrumentow Naczelnik wyjasnita: w zwigzku z epidemia COVID-19 do Urzedu
Skarbowego w Krapkowicach wplynely pisma dotyczace pomocy otrzymywanej
zZ Polskiego Funduszu Rozwoju S.A. program ARKA. W zwigzku z mozliwoéciq
olrzymania pomocy w ramach tego programu, w urzedzie zostaly wyznaczone
osoby koordynujgce (sprawdzajgce) poprawnosc¢ danych w systemach w przypadku
podatnikow, ktorych wnioski o otrzymanie wsparcia zostaly odrzucone oraz
podatnikéw, kiorzy dopiero zfozyli wnioski - sprawdzano, czy dane bedace
w systemach urzedu sg poprawne, a tym samym nie zaistniejg przeszkody ze strony
urzedu do otrzymania przez podatnika wnioskowanej pomocy.

(akta kontroli, str. 1679-1681, 1685-1717)

Na podstawie przepisow ustawy o szczegoinych rozwigzaniach zwiazanych
Z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 i innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych podatnicy mogli korzystaé
zpomocy udzielanej przez Starostéw w formie poZyczeksd, dotacji lub innych
bezzwrotnych $wiadczen, umorzenia skladek ZUS oraz Polskiego Funduszu
Rozwoju S.A. (zaliczka zwrotna) w ramach pomocy rekomendujacej negatywne
konsekwencje ekonomiczne zwigzane z COVID-19, udzielane w ramach limitu
800 000 euro na przedsiebiorce.

Udzielanie pomocy w ww. formach bylo monitorowane przez urzad podczas
rozpatrywania wnioskow o udzielenie ulg w splacie zobowigzan podatkowych, w tym
poprzez System Udostgpniania Danych o Pomacy Publicznejs!, a takze system
Shrimp oraz modut ARKA we WRO-SYSTEMIE. W systemie SUDOP, w ki6rym
sprawdzano, czy podatnik nie wykorzystat fimitu pomocy znajdowaly sie rowniez
informacje dotyczace wszelkiej pomocy otrzymanej przez danego beneficjenta.
Naczelnik wskazala takze na wprowadzong na podstawie art. 57g ustawy z dnia
20 listopada 1998 r. o zryczalowanym podatku dochodowym od niektorych
przychodow osiaganych przez osoby fizycznes? zwolnienie z obowiazku zaptaty
podatku dochodowego za okres nieprowadzenia dzialainoécl gospodarcze),
spowodowanej wprowadzonym zakazem jej prowadzenia. Ponadto, podatnicy mieli
mozliwos¢ korzystania z szeregu innych instrumentéw wsparcia, wprowadzanych
w ramach kolejnych tarcz antykryzysowych takich jak: dofinasowanie czeéci kosztow
prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej dla samozatrudnionych, dofinansowania
czesci kosztow wynagrodzen pracownikéw dla mikroprzedsigbiorcow, matych
f Srednich przedsiebiorcow, niskooprocentowanych pozyczek z Funduszu Pracy dia
mikroprzedsigbiorcow, $wiadczefi z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych na dofinansowanie wynagrodzenia pracownikow nieobjetych
przestojem, swiadczenia postojowego dla oséb prowadzacych dzialalnose
gospodarczg, subwencji finansowej z Polskiego Funduszu Rozwoju S.A., dotacji dla
mikro i mafych przedsigbiorcow okreslonych branz oraz zwolnienia z obowiazku
optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz

0 7 mozliwoscig warunkowego umorzenia,
§ htps:/fsudop.uokik.gov.pl.
52Dz U.z 2020+, poz. 1905 ze zm,

10




Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz Fundusz
Emerytur Pomostowych.

(akia kontroli, str, 1679-1684)

1.6. W okresie obowigzywania stanu epidemii, w Urzedzie nie dokonywano zmian
organizacyjnych i kadrowych, w tym polegajacych na przesunigciu pracownikow.
Jak wskazata Naczelnik Urzedu, wnioski rozpatrywane byly przez pracownikow
Wieloosobowego Stanowiska Spraw Wierzycielskich, kibrzy w tym czasie
wykonywali prace w siedzibie Urzedu, celem szybszego | sprawniejszego
obstuzenia wnioskéw, nie korzystajac w tym czasie z mozliwosci wykonywania pracy
w sposéb zdalny. Wyjasnita takze, ze w celu obstugi wnioskdéw podatnikow
wprowadzono nastgpujace zmiany; umozZliwiono podatnikom przekazywanie
dokumentow za posrednictwem poczty elekironicznej lub poprzez wrzucenie do urny
udostepnionej na parterze budynku, przyjmowano skany dokumentdéw opatrzone
podpisem wnioskodawcy, dokumenty wplywajace do Urzedu poddawano
kwarantannie5? oraz ograniczono do niezbgdnego minimum zakres przedstawianych
przez podatnikéw informacji wskazujgcych na istnienie interesu podatnika, w tym
dotyczacych jego sytuacji finansowej, majatkowej i rodzinne;.
Terminowo$¢ i skale udzielanych ulg moniforowano poprzez biezacy nadzor
kierujacego wieloosobowym stanowiskiem pracy, monitoring w systemie Biblioteka
Akt (BA) oraz Systemie Zarzadzania Dokumentami (SZD}, jak rowniez poprzez
sprawozdawczos¢ dotyczaca wnioskow o udzielenie ulg ztozonych i rozpatrzonych
w okresie stanu epidemii. Ponadto, w okresie wzmozonego wplywu wnioskow
kierujacy Wieloosobowym Stanowiskiem Spraw Wierzycielskich sporzadzat tabele
w programie Excel, zawierajgce podstawowe dane o wplywajgcych wnioskach®?,
celem sprawdzania ferminowosci udzietania ulg.
Analiza sytuacji podmiotdw dla potrzeb prowadzenia postepowait w sprawie
udzielania ulg w splacie zobowigzan podatkowych byta przeprowadzana
z wykorzystaniem nastepujacych systeméw informatycznych: Poltax 2B Plus
(analiza stanow zaleglo$ci, operacji na kartach kontowych}, Scentralizowany System
Poboru (dane rejestracyjne, analiza stanéw zaleglosci, operacji na kartach
kontowych i wydanych decyzji}, Poltax Plus {dane rejestracyjne, analiza zlozonych
dokumentow, ich poprawnosci, deklarowane wartosci, tworzenie raportéw
dotyczacych wybranego podmiotu w obszarze Kontrola, Egapoltax), e-Orus {Karta
odpowiedzi na pytanie o zobowigzanym), CZM (analiza czynno$ci cywilno-prawnych
podatnika), Cenfraina Ewidencja i Informacja o Dziatalnosci Gospodarczej
(weryfikacja podatnikéw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarczg), Elekironiczne
Ksiegi Wieczyste (informacje o nieruchomosciach podatnika), CERO - rejestr
operacyjny CEPIK (informacja o pojazdach podainika} oraz System Udostepniania
Danych o Pomocy Publicznej i System Rejestracji Pomocy Publicznej. Naczelnik
Urzedu wyjasnita takZze, ze wplywajgce do urzedu wnioski o ulge w spfacie
zohowigzant  podatkowych sq rejestrowane przy wykorzystaniv  aplikacj
informatycznej (BA, SZD), gdzie nadawano numer sprawy zgodny z rzeczowym
wykazem akt odpowiednio dla kazdego rodzaju podatku, okre$lano date wplywu
wniosku oraz termin jego zalatwienia. Rozstrzygniecie w sprawie udzielania ulg
w splacie zobowigzan podatkowych réwniez rejestrowano w ww. aplikacjach.
Ponadto, kazdy wniosek o ulge i jego rozstrzygniecie ewidencjonowane byfo
w systemie Poltax Plus.

(akta kontroli, str. 1679-1684)

8 Poczatkowo 48-godzinnej, a nastepnie 24-godzinne.
& Tj, dane podatnika, date wphywu, przedmiot wniosku i rodzaj rozstrzygniecia.
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

W kontrolowanym okresie, w miesigcach: styczen, kwiecien i czerwiec 2020r.
sprawy z zakresu ulg i zwolnieh byly prowadzone przez trzech pracownikow
Wieloosobowego Stanowiska Spraw Wierzycielskich®., W pisemnych Zakresach
obowigzkéw, uprawnie | odpowiedzialnodci pracownika/funkcjonariusza ww. 0séb
ujeto m.in. zadania dotyczace prowadzenia postepowan w zakresie ulg w splacie
zobowigzan podatkowych, w tym przygotowywanie projektow postanowien, decyzji
oraz stanowisk w przypadku zioZzenia zazalen lub odwolan oraz sporzadzania
sprawozdan z prowadzone] grupy spraw.

(akta kontroli, str. 1679-1684, 1719-1738)

SzczegoOlowe hadanie czasu trwania postepowan w sprawie o udzielenie ulg
w splacie zobowigzan podatkowych wykazalo, ze w okresie poprzedzajacym
ogtoszenie stanu epidemii, tj. w kwietniu i w listopadzie 2019 r. do Urzedu wplynely
po trzy wnioski w kazdym z tych miesiecy, a Sredni czas ich rozpatrywania wynosit
odpowiednio 12 16,3 dnia. W analogicznych miesigcach 2020r. do Urzedu
wpiynelo 35 wnioskow w kwietniu oraz pie¢ w listopadzie, dla ktorych sredni czas
rozpatrywania w tych okresach wynidst odpowiednio 14,11 20,2 dnia.
W przypadku dwoch sposrdd 46 ztoZzenych w tych miesigcach wnioskow, decyzje
zostaly wydane w terminie przekraczajacym 30-dniowy ustawowy termin zalatwienia
sprawy, tf. po uptywie 47 i 33 dni od daty zlozenia wniosku. W obu przypadkach
podatnikdw poinformowano o niezalatwieniu sprawy w terminie, wyznaczajac nowy
termin jej rozpatrzenia.
Wyjasniajac przyczyny niedotrzymania ww. ustawowego terminu zalatwienia
sprawy, Kierujaca Wieloosobowym Stanowiskiem ds. Wierzycielskich wskazalta, ze
w jednym przypadku (1613-SEW.4263.35.2020 sprawa dotyczyta umorzenia
zaleglosci  podatkowej, w kidrej planowano odmoéwi¢ zastosowania ulgi, stgd
procedura wymagafa zapoznania podatnika ze zgromadzonym materialem
dowodowym. Whiosek ziozono 29 kwietnia 2020r, a ustawa COVID-owa
z 31 marca 2020 1. przewidywala zawieszenie terminow procesowych, stad nie bylo
moZzliwoséci zapoznania podatnika ze zgromadzonym materialem. Ponadto, ustawa
w art. 16zzr ust. 6 przewidywala wyfacznie mozliwos¢ wydawania decyzji
uwzgledniajgcych wniosek strony, a nie decyzji negatywnych. W zwigzku z tym, po
zmianie stanu prawnego w tym zakresis, {f. 25 maja 2020 r. przestano do podatnika
postanowienie w sprawie zapoznania z maletialem dowodowym, wyznaczajac
jednocze$nie nowy termin zefatwienia sprawy na 30 czerwca 2020r. W drugim
przypadku sprawa miafa charakter skomplikowany, a podatnik ktéry posiadat liczne
zalegfosci wnidst o zastosowanie optymalizacji podatkowe) Zuwagi na kwole
zalegtosci oraz przedmiot wniosku, ktory dotyczyt zobowigzan biezacych, brak byfo
podstaw do jef zastosowania, stad prowadzono postepowanie pod katem moZliwosci
przyznania ulgi. Wymagalo to ustalenia okoficznoei umoZiiwiajgcych oceng
waznego interesu podatnika i ustalenie jego syluacji finansowef, majgtkowef
frodzinnej oraz wezwania do zfozenia niezbednych dokumentow. Ponadfo,
w okresie trwania postepowania przypadala przerwa swigteczna. W dniu 10 grudnia
2020 . przestano postanowienie w sprawie zapoznania z materialem dowodowym,
a 22 grudnia 2020 r. przestano informacje o nowym ferminie zafatwienia sprawy,
wyznaczonym na 25 stycznia 2021 r.

{akta kontroli, str. 1675-1678, 1742-1743, 1792-1793)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nigprawidtowosci.

% Tj. zatrudnionych na stanowiskach: starszego kontiolera skarbowego (Koordynatora Wieloosobowego
Stanowiska) i kontrolera skarbowego (dwie osoby).
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QCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Cpis stanu
faktycznego

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$é Urzedu w powyzszym
zakresie.

W Urzedzie prawidlowo przeprowadzano postepowania podatkowe w sprawie
udzielenia ulg w splacie zobowigzan podatkowych, a podejmowane przez
pracownikow czynno$ci odpowiadaly wymogom Ordynacji podatkowsj | wytycznych
Ministra Finansow. Rzetelnie podejmowano czynnosci dowodowe umozliwiajace
weryfikacje okolicznosci przedstawionych we wnioskach i dokumentowano ich
wyniki, a udzielajgc ulg stosowano jednolite kryteria wobec podatnikow.
Uzasadnienia wydanych w tych sprawach decyzji odpowiadaly wymogom
okreslonym w Ordynacji podatkowej i zawieraly szczegblowg analize zasadnosc
przyznania ulgi, z uwzglednieniem waznego interesu podatnika i interesu
publicznego. W okresie trwania stanu epidemii Naczelnik podejmowat dziatania
zapewniajace prawidtowa organizacje pracy Urzedu, co umozliwialo rozpatrywanie
wnioskow o udzielenie ulg podatkowych z zachowaniem ustawowych terminéw ich
zatatwienia.

2. Dokonywanie zwrotow podatku od towaréw i uslug
przez organy podatkowe

2.1. Urzad dokonal w okresie Il kwartat 2020 r. — | kwartat 2021 r. 1284 zwrotow
podatku VAT w {gcznej kwocie 20 064,2 tys. zi, w tym w terminie 25 dni 76 zwrotow
w kwocie 3 206 tys. zt, w terminie 60 dni 1164 zwroty w kwocie 16 666,9 tys. zl oraz
w terminie 180 dni 44 zwrotbw w kwocie 1913 tys. zk. W tozsamym okresie
poprzedzajacym pandemig, tj. w okresie Il kwartat 2019 r. - | kwartat 2020 r., Urzad
dokonat 1335 zwrotow na kwote 24 606,4 tys. zI, w tym ww. terminach odpowiednio
o0 na kwote 2 473,2 tys. 74, 1266 na kwote 22 098,3 tys. zt i 19 na kwote 34,9 tys. I,
Najwieksze zmiany w zakresie kwoty i liczby dokonanych zwrotow podatku VAT
w podziale na terminy zwrotu, dotyczyla wzrostu o 52% liczby i 0 29,6% kwoty
zwrotow w terminie 25 dni, 0 131,5% liczby i o 448,1% kwoty zwrotow w terminie
180 dni, a takZe zmniejszenia sie 0 8,1% liczby i 0 24,6% kwoty zwrotbw w terminie
60 dni.
Naczelnik Urzedu wyjasnita, ze zmiana przewyzszajaca 5% w zakresie liczby kwoty
zwrotow w terminie 25 dni, spowodowana byla wzrostem ficzby zwrotow
dokonywanych na rachunek VAT, na ktéra wplyw mialo rozszerzenie
dyspozycyjnodci Srodkéw z rachunku VAT, a ponadto na powyZszy wzrost mogfa
mie¢ rowniez wplyw frudna sytuacja przedsiebiorcdw spowodowana pandemia,
weelu zachowania cigglodci produkci | zapewnienia ciaglosei dostaw do
kontrahentow, wielu z nich moglo skorzysta¢ ze skroconego ferminu zwrotu vat
w celu utrzymania pfynnosci finansowej. Zdaniem Naczelnik wzrost liczby i kwoty
zwrotow w terminie 180 dni moze by¢ wywotany utrudnieniem w dostepie do rynku
zagranicznego  spowodowanego  zamknieciem  granic | wprowadzeniem
obowigzkowej kwarantanny dla podmiotow $wiadczacych usiugi poza terytorium
kraju. Wnioski o zwrot w terminie 180 dni skiadat tez podmiot, ktory od 1 lipca
zarejestrowat sig w Urzedzie. W kwestii zmniejszenia sie liczby i kwoty zwrotow
w terminie 60 dni, Naczelnik stwierdzila, ze spadek ten moze by¢ pochodng wzrostu
zwrotdw w terminach 256 i 180 dni i jednoczesnie wzrostu liczby likwidacii
dziatalnosci oraz zgtaszanych przerw w dziafainosci gospodarczej, co moglo mieé
wpfyw na zmnisjszenie ilosci i kwot zwracanej nadwyzki.

{akta kontroli, str. 892-893, 975, 977-978)
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Sredni czas oczekiwania na zwrot w poszczegdinych kwartalach okresu objetego
kontrolg byt krétszy od maksymalnych termindw dia poszczegoinych termindw
zwrotow, w tym w przypadku terminu 25 dni wynosit od 16 do 18 dni, terminu 60 dni
od 29 do 51, a terminu 180 dni od 64 do 174. Sredni czas oczekiwania na zwrot
w poszczegdinych kwartatach badanego okresu wynosit odpowiednio 31, 43, 511 54
dni. W porownaniu do analogicznych kwartatow okresu Il kwartat 2019 r. — | kwartal
2020 r. byl on krotszy w przypadku I i Il kwartalu 20205 oraz diuzszy
w przypadku |V kwartatu 2020 r. i | kwartalu 2021 r.57
Naczelnik wyjasniajac przyczyny wydluzenia sie $redniego czasu oczekiwania na
zwrot w [V kwartale 2020r. ilkwartale 2021r., w stosunku odpowiednio do
IV kwartatu 2019r. i | kwartalu 2020 r., wskazata na szybsze ferminy zwrotow
w zwigzku z wdroZeniem systemu Polfax 2BPlus w IV kwartale 2019 r. i | kwartale
2020 ., a takze na nigobecnosci pracownikow komorki SKA i SER spowodowane
nafozeniem na pracownikow kwarantanny, badZ tez zwolnieniem chorobowym
w IV kwartale 2020 r.

(akta kontroli, str. 894, 975, 978-986)

2.2. W okresie I kwartat 2020 r. — | kwartat 2021 r. Urzad nie przediuzat terminu
zwrotow VAT, a tym samym nie byto przypadkow zwrotow o przedtuzonym terminie,
w ktorych wszczynano czynnoSci sprawdzajace, kontrole podatkowe lub
postepowania podatkowe.
Nie wystapily przypadki nieuzasadnionego niedotrzymywania terminéw zwrotu
podatku od towarbw i ustug, w tym zasadnie wydiuzonych. Tym samym, w okresie
objetym kontrola, nie wyplacano podatnikom odsetek z ww. powodu.

(akta kontroli, str. 895, 899, 987, 989-990, 995-1005, 1077-1082)

2.3. W Urzedzie obowigzywaly zasady i procedury wprowadzone na podstawie
wytycznych i instrukcji otrzymanych z Ministerstwa Finansow i [zby Administracii
Skarbowej w Opolu, jak tez wprowadzone przez Naczelnika.
Ministerstwo Finansows8, w Wytycznych do organizacji prac urzedow skarbowych
w zakresie podatku od towardw i usfug®, okreslilo procedury rejestracii dla potrzeb
podatku VAT, =zasady postepowania zdeklaracjami VAT i informacjami
podsumowujgeymi, analizy dziatainosci podainika VAT idokonywania zwrotu
podatku VAT, atakze zobowigzalo naczelnikéw urzedow skarbowych do
przestrzegania ww. procedur, a dyrektorom izb skarbowych powierzono
sprawowanie nadzoru nad ich realizacja. W zakresie analizy dzialainosci podatnika
VAT zalecono szczegblng uwage na podmioty wykonujace dzialalnos¢ w branzach
0 zwiekszonym ryzyku wystgpienia wyludzenia podatku VAT. Przy dokonywaniu
zwrotu podatku VAT ustalono zasady prowadzenia czynnosci analitycznych,
czynnosci sprawdzajacych, kontroli podatkowej, przediuzania terminu zwrotu,
a takze akceptacji i zwrotu podatku. Wprowadzono m.in. obowigzek kazdorazowego
przeprowadzania  czynnoéci  analitycznych  przed  dokonaniem  zwrotu
z wykorzystaniem narzedzia informatycznego — Analiza zasadnosci zwrotu VAT
podsystemu KONTROLA lub innego, o co najmniej takiej funkcjonalnosci.

(akta kontroli, str. 901-919)

IAS w Opolut®, przekazata rekomendowang do wprowadzenia w urzedach
skarbowych wojewodziwa opolskiego Instrukcje dotyczacg zwrotdw podatku od
towardw | usfug®? w celu stosowania jednolitych zasad postepowania przy

56 O adpowiednio 15 i dwa dni,

7.0 cdpowiednio trzy i cztery dni.

5 W marcu 2016 1.

5 Dalej. Wytyczne MF,

% Przy pismie nr 1601-ZRKPWMKS.021,1.2016 z 21 listopada 2016 1,
81 Dalej: Instrukcia tAS.
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dokonywaniu zwrotéw podatku VAT. Dodatkowo przestano schemat karty
potwierdzen zwrotu — Karly potwierdzen zwrotu/ObiegowkP2, W ww. instrukcji
ustalono zasady, tryb iorganizacje dzialan obowiazujacych przy realizacji zadan
~ dotyczacych zwrotdw podatku VAT, w tym czynnosci przypisane poszczegdinym
pracownikom, w ramach petnionych funkeji (naczelnikom, zastgpcom naczelnikow,
kierownikom i pracownikom komorek organizacyjnych). Opisano tez przebieg
czynnoéci analitycznych, czynnosci sprawdzajgcych, kontroli podatkowej i czynnoéci
weryfikacyinych u kontrahentdw, a takze zasady przediuzania terminu zwrotu oraz
akceptacji i zwrotu podatku, jak tez sposob postepowania w przypadku zamiany
wiasciwosci urzedu po zlozeniu deklaracii i przed terminem zwrotu oraz obowigzek
wszczynania postepowania wyjasniajacego w przypadku uchybienia terminow
zwrotu. W ramach czynnoéci analitycznych ustalono podlegajace im obszary i dane
wrazliwe oraz obowigzek sporzadzania Karly zasadnosci zwrotu VAT z modutu
Analiza zwrotu VAT z podsystemu KONTROLA, wediug szablonu obejmujacego
19 kryteriéw®. Wprowadzono jednoczesnie zasade oceny wynikéw ww. analizy
i decydowania naczelnikéw urzedow skarbowych lub os6b przez nich
upowaznionych o podjeciu czynnosci sprawdzajacych, kontroli podatkowej lub
wszczgceiu postepowania podatkowego. Zatozono jednoczesnie uwzglednianie w te]
ocenie procedury okreslonej w zalaczniku nr 3 do Polityki zarzadzania ryzykiem
zewnetrznym w administracji podatkowej — Segmentacja ogdlna przedsigbiorcow
ze wzgledu na ich wiarygodno$é®. W ramach etapu akceptacji i zwrotu podatku
wprowadzono m.in. wymog sporzadzania Karly potwierdzen w przypadku zwrotow
przekraczajacych 10 000 zi oraz osobistej akceptacji przez naczelnika i kierownika
komdrki rachunkowosci podatkowej (lub osob zastepujacych w razie niechecnosci
uprawnionych) zwrotow przekraczajacych 100 000 zi.

(akta kontroli, str. 920-939)

Naczelnik wprowadzita w Urzedzie Instrukcje dotyczacg zwrotéw podathu od
towardw | ustug nr 1-002/1 obowigzujaca od 16 pazdziernika 20191.55, w ktérej
uzupelniono postanowienia ww. Instrukcji IAS, w tym przez dodanie w punkcie 5.2.2.
obowigzku korzystania przy wstepnej ocenie ryzyka w trakcie czynnosci
analitycznych m.in. z aplikacji WRO-SYSTEM i LUNETKA. W punkcie 5.2.7
uzupelniono  podstawy  podejmowanej decyzji  {opodjeciu  czynnoci
sprawdzajacych, kontroli podatkowej lub wszczeciu postepowania podatkowego)
oocene ryzyka dokonanego zwykorzystaniem dostepnych moduldéw ,oceny
podatnika VAT". W Instrukcji 1-002/1 pominieto czes¢ §5 punkt 1.9 wytycznych MF
oraz punkiu 2.9 Instrukcji IAS, w zakresie uwzglednienia procedury okreslone
w zatgczniku nr 3 do Polityki zarzadzania ryzykiem zewnetrznym w administracji
podatkowe] - Segmentacji ogbinej przedsiebiorcow ze wzgledu na ich wiarygodnose.
Naczelnik poinformowata, 2e brak w instrukcji nr 1-002/1 zapiséw dotyczgcych
Segmentacji ogdinej wynika z przeoczenia, bledu pisarskiego przy jej tworzeniu {...)
instrukcja w tym zakresie zostanie niezwlocznie uzupefniona iprzekazana do
akceptacji Dyrektora {zby Administracji Skarbowej w Opolu,

{akta kontrali, str. 940-954, 980)

Komunikatem nr 6/2020 z 8 kwietnia 2020 r. w sprawie zmiany zasad pracy Urzedu
w zwigzku z ogloszeniem stanu epidemii na obszarze Rzeczypospolite] Polskigj,
Naczelnik dopuscita od 20 maja 2020r. odstapienie od papierowego obiegu
dokumentow dotyczacych procesow obstugi m.in. analizy zwrotu podathku VAT,

% Dalej: Karta potwierdzen,

83 W Instrukeji IAS podano numery: 56, 58-51, 63, 68-73, 82-86, 931 95.
% Dalej: Segmentacja ogolna.

8 Dalej: Instrukcia -002/1.
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W badanej probie nie stwierdzono elekfronicznego obiegu dokumentow.
(akta kontroli, str. 955-956)

IAS w Opolu przekazata® do stosowania zalecenie dotyczace trybu dokonywania
zwrotow podatku VAT, bez wzgledu na kwote zwrotu. Zadanie polegajace na
przeprowadzeniu kontroli w przypadku wystapienia konieczno$ci weryfikacji zwrotu
przypisano Naczelnikowi Urzedu Celno-Skarbowego w Opolu oraz wskazano, ze
naczelnicy opolskich urzedow skarbowych, po wyczerpaniu dostepnych zrédet
potwierdzenia zasadnoSci zwrotu, winni wnioskowaé o kontrole ze wskazaniem
kwestii budzacych watpliwosai.

(akta kontroli, str. 957-959)

Departament Poboru Podatkéw Ministerstwa Finansow, zwrdcil®” sie o szczegbine
zaangazowanie oraz dolozenie wszelkich staran, aby zwroty na rachunki bankowe
podatnikow, a takze obstuga whioskéw o zwolnienie $rodkdw znajdujacych sig na
rachunkach VAT byly realizowane w mozliwie najkrotszych terminach (krotszych niz
wynika fo z ustawy o VAT). Zaznaczono jednak, ze realizacja ww. czynnosci
uzalezniona jest od speinienia przestanek okreSlonych w ww. ustawie - przy
zalozeniu, ze podjete dziatania sg zasadne i nie budza wafpliwosci. Ponadto ww,
Departament zawiesif® na czas stanu epidemii koronawirusa SARS Co-V-2
obowigzywanie wytycznych w sprawie postepowania w zakresie zwrotow VAT oraz
zalecit ograniczenie czynnosci poprzedzajacych zwrot VAT do niezbednego
minimum zapewniajgcego wstrzymanie nienaleznych zwrotow.

(akta kontroli, str. 960-966)

Departament Nadzoru nad Kontrolami Ministerstwa Finanséw wskazal®?, Ze
dokonywanie przy wykorzystaniu narzedzi informatyczno-analitycznych przez
urzedy czynnosci polegajacych na sprawdzeniu zgodnosci kwot z deklaracji VAT
z plikami JPK_VAT, jak tez sprawdzeniu wykazania transakcji przez kontrahentow
podatnika nalezy wykazywa¢ w aplikacji e-Orus, jako czynnosci sprawdzajace.
Ponadto, ww. Departament zwrocit™ uwage, ze w Swietle przepisdéw o VAT nie ma
ograniczenia w zakresie dokonywania weze$niejszych zwrotow VAT niz w terminach
(maksymalnych) wskazanych w ustawie. Zalecono takze, aby weryfikacja zwrotow
VAT u podatnikow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w branzach objetych
dotkliwie skutkami COVID-19, odbywala sie w moZliwie biezacy sposob, a zwroty
podatku VAT, w miarg mozliwosci, dokonywane byly w terminach krétszych niz
wnioskowane.

{akta kontroli, str. 967-974)

24. Szczegolowe badanie 20 spraw’ dotyczacych zwrotow podatku od towardw
iuslug wykazala, ze przed dokonaniem zwrotu przeprowadzano czynnosci
analityczne majace na celu wstepng oceng ryzyka w zakresie wykazanego zwrotu.
W kazdym przypadku stwierdzono uzycie modulu Analiza zasadnosci zwrotu VAT
podsystemu KONTROLA. Nie stwierdzono natomiast dowoddw potwierdzajacych
wykorzystanie aplikacji LUNETKA, jak tez funkcji modelu Ocena Podatnika VAT
aplikacji WRO-SYSTEM, w tym modelu STIR, SAN oraz ryzyka kontrahentow —
z wyjatkiem sprawy zwigzanej z deklaracja nr 144910080, w ktorej znajdowaly sie

65 W pismie nr 1601-20-022485 z 8 kwiatnia 2020 .

87 W pismie nr DPP2.0723.45.2020 z 15 kwietnia 2020 1.

88 W pismie nr DPP.K077.1.2020 z 15 kwietnia 2020 .

63 W pidmie nr DNK12.8622.129 202 z 22 grudnia 2620 1.

W pismie nr DNK12.8621.20.202 z 5 stycznia 20211,

7 Badaniem objeto 20 spraw o {aczne] kwocle zwrotu 4668 935 2, . 23,3% kwoly zwrotéw dokonanych
wokresie od 1 kwielnia 2020 r. do 31 marca 2021 r., w tym szesciu spraw, w ktorych po przeprowadzeniu
czynnosai analitycznych, dokonano zwrotu pedatku bez podjecia czynnodel weryfikacyinych z udzialem
podatnika. Doboru spraw dokenano spodrod spraw o najwyzszej kwocie zwrotu.

16




dokumenty potwierdzajace wykorzystanie aplikacji WRO-SYSTEM - modelu
SKORP.

(akta kontroli, str. 1237-1238)

Naczelnik wyjaénita, ze podpis pracownika na dekiaracji i karcie Analizy zasadnoéci
zwrotdw VAT, (...} stanowi dfa naczelnika informacje o wynikach przeprowadzonych
czynno$ci analitycznych w tym réwniez Oceny podatnika VAT, kibry to moduf jest
czesciq sktadowa aplikacii WRO-SYSTEM iwszystkich innych programéw
funkcjonufgcych w urzedzie, o ktérych mowa w punkcie 5.2.5 instrukcji. Ponadto,
Naczelnik stwierdzita, ze pracownik dokonujacy analizy zwrotu VAT kazdorazowo
logowat sig do aplikacji WRO-SYSTEM w celu oceny zasadnoéci zwrotu, {...)
a wszystkie czynnosci wykonywane w aplikacii WRO-SYSTEM odnotowywane sq
w formie adnotacfi na deklaracji o sprawdzeniu JPK z datq | podpisem pracownika,
kidry pobieral te dane.

(akta kontroli, str. 978-986, 991-992)

Z podsystemu KONTROLA generowane byly dokumenty Analiza zasadnosci zwroty
VAT - Zatwierdzona™, ktory byt dokumentem tozsamym z okreslonym w wytycznych
Jjako Karta oceny zasadno$ci zwrotu. W Analizach zasadno$ci zwrotu ujmowane
byly wyniki punktowe analizy wediug kryteriéw, a takze suma ficzby punkiow.
W obowigzujacych regulacjach wewnetrznych nie zostal okreslony przypisany
poziom ryzyka lub ocena podmiofu oparta o uzyskang liczbe punktow. Ponadto,
w Analizach  zasadnosci  zwrofu,  okreslany byt  przez  pracownika
przeprowadzajgcego czynnosci analityczne, sugerowane kolejne dzialania Urzedu.
(akta kontroli, str.1237-1238)

Naczelnik wyjasnita, ze dokonujac oceny ryzyka zasadnoscei zwrofu VAT, pracownik
sporzadzajgcy analize weryfikuje kazde kryterium indywidulanie, uwzgledniajac
sume punkiow w obrebie danego kiyterium, a w zalgczeniu do przedmiotowej
analizy generowany jest rowniez zbiér informacji na femat dzialalnosci za
poprzednie okresy rozliczeniowe, ktbre majg decydujgcy wplyw na ocene ryzyka
nieprawidfowosci  zwrotu VAT | decyzje o podjeciu bgdz nie czynnosci
sprawdzajgcych, czy kontroli podatkowe).

(akta kontroli, str. 991, 996-1000, 1044-1055)

W Zzadnej z badanych spraw nie stwierdzono dowoddw potwierdzajacych
wykorzystywanie na etapie czynnosci analitycznych modutu Zwroty VAT w aplikacii
WRO-SYSTEM. Naczelnik wyjasnita, Ze moduf ten wykorzystywany jest do
przeglgdania danych wygenerowanych, cyklicznie za kazdy miesiae, z deklaracji
VAT i plikdw JPK_VAT (...), sfuzy czynno$ciom zwigzanym gféwnie z nadzorem nad
procesem dokonywania zwrotdw VAT, w ramach ktérych moziiwe jest sprawowanie
kontroli nad terminowosciq zwrotéw val, wysokoécig i cigglodcig kwot podatku
naliczonego wykazywanych do przeniesienia, a takze pozyskiwanie informacji na
temat wykazywanych zakupow Srodkow trwalych, eksportu, sumy obrotéw itp., (...)
a ponadito wspomagajgco w procesie raporfowania zwrotdw dokonywanych
w systemie e-Orus zwigzanym z automatycznym przetwarzaniem deklaracji VAT-7.
(akta kontroli, str. 992, 1237-1238)

Akta wszystkich badanych spraw zawieraly potwierdzenie wykorzystania danych
JPK, a takze uwzglednianie w czasie prowadzonych czynnosci obszardw i danych
wrazliwych, wymienionych w Wytycznych MF, Instrukeji IAS oraz Instrukeji 1-002/1.
W zadne| z badanych spraw w sporzadzonych Analizach zasadnodci zwrotu nie
zostalo uwzglednione jedno z kryteriow podsystemu KONTROLA wskazanych

2 Dalej: Analiza zasadnosci zwrofy,
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w Instrukcii 1AS, atakze Instrukcji [-002/1. Zakres merytoryczny tego kryterium byl
jednak objety badaniem w trakcie prowadzonych czynnosci analitycznych.
Ustalenia w tym zakresie zostaly szczegolowo opisane wsekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci.

(akta kontroli, str. 1237-1238)

We wszystkich sprawach objetych szczegdlowym badaniem Kierownik Referatu
Czynnosci  Analitycznych i Sprawdzajacych oraz Identyfikacji | Rejestraci
Podatkowej weryfikowata przeprowadzone czynnosci analityczne. Naczelnik, na
podstawie wynikéw przeprowadzonych czynnosci analitycznych, podejmowata
decyzje w sprawie akceptacji zwrotu lub o przeprowadzeniu — przed dokonaniem
zwrotu — czynnosci  sprawdzajacych, kontroli podatkowej lub postepowania
podatkowego. Decyzja ta odnotowywana byta w Analizach zasadnosci zwrotu
i potwierdzana podpisem. W tym zakresie dochowane zostaly procedury wynikajace
z Instrukgiji [-002/1.

(akta kontroli, str, 1237-1238)

W 19 badanych sprawach przestrzegane byly wymogi dotyczace wypelniania Karty
potwierdzen, w tym w szczegdinosci przedstawiane byly informacje ¢ podatniku,
potwierdzane przez kierownikow i pracownikbw poszczegdinych  komorek
organizacyjnych Urzedu. Na tych dokumentach dokonywana tez byla akceptacja
zwrotdw przez Naczelnik i kierownika komorki rachunkowosci podatkowej (lub 0séb
zastepujacych w razie nieobecnosci uprawnionych), z wyjatkiem sprawy
nr 144910080, w ktdrej na Karcie potwierdzen brak jest podpisu Naczelnika jub
osoby zastepujgcej. Ustalenia w tym zakresie zostaly szczegotowo opisane w sekgcii
Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli, str, 1237-1238)

W zadne] z badanych spraw nie stwierdzono dowodow potwierdzajacych
przeprowadzenie i uwzglednianie procedury Segmentacji o0goinej w trakcie
podejmowania decyzji, na podstawie przeprowadzonych czynnosci analitycznych,
w sprawie akceptacji zwrotu lub o przeprowadzeniu — przed dokonaniem zwrotu —
czynnosci sprawdzajacych, kontroli podatkowej lub postepowania podatkowego.
Naczelnik wskazata, Ze w Polilyce zarzadzania ryzykiem zewnefrznym
w administracji podatkowej zobowigzano m.in. Naczelnika do wykonywania analiz
grupowych oraz Segmentacji ogolnej. Wyjasnita tez, ze w Urzedzie raz na kwartaf
za podrednictwem Podsystemu KONTROLA sporzadzane sa m.in. wyniki
Segmentacji ogoinej, kibre wykorzystywane sg réwniez przy ocenie wiarygodnosci
podmiotu wnioskujgcego o zwrof podatku VAT, Dostep do wynikow zamieszczonych
na serwerze w zasobie SKA posiadal kazdy pracownik referatu,

(akta kontroli, str. 992, 1237-1238)

W zakresie prowadzenia w Urzedzie analizy dzialainosci podatnikéw pod katem
oceny dziatalnosci w branzach o zwiekszonym ryzyku wystapienia wyludzenia
podatku VAT, Naczelnik wskazata na obowigzujaca Polityke zarzadzania procesem
analitycznym w Krajowej Administracji Skarbowej. W ww. dokumencie, w ramach
rejestru ryzyk, usystematyzowano m.in. grupy obszardw ryzyk, obszary i ryzyka (...)
nie wyszczegoiniono natomiast branz o zwiekszonym ryzyku, w tym rowniez
dotyczacych wysigpienia wytudzenia podatku VAT. Naczelnik wyjasnila, Ze
obowigzek prowadzenia Centrainego Rejestru Ryzyk spoczywa na whascicielu ryzyk,
ktorym jest Departament Analiz Ministerstwa Finansow. Ponadio stwierdzita, Ze
w analizowanym okresie na podstawie przeprowadzonych czynnosci, w fym
w szczegbinosci  analiz, czynnoSci  sprawdzajgcych, kontroli - podatkowych,
postepowari podatkowych dokonywalismy przegladéw istniefacych ryzyk i nie
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

zidentyfikowalismy nowych przypadkéw, w oparciu o ktdre mozna by bylo zfozy¢
wniosek WIR {Wniosek o wszczecie ldentyfikacji Ryzyka/Przeglad Ryzyka).
(akta kontroli, str. 992-995, 1120-1163)

W Zadnej z badanych spraw nie prowadzono kontroli podatkowych, jak tez
postepowan podatkowych. W zadnym przypadku Urzad nie stwierdzil przypadkow
posiadania przez podatnika dokumentdéw sporzadzonych w celu wyludzenia
podatku. Nie podejmowal tez czynnosci okreslonych w art. 274c Ordynacii
podatkowej, . nie wnioskowal o przeprowadzenie czynnosci sprawdzajacych.
W zakresie badanych zwrotdbw VAT Urzad nie prowadzit tez czynnosc
sprawdzajacych na zlecenie innych urzedoéw skarbowych lub celno-skarbowych.
W okresie objetym kontrolg nie byly wydawane decyzje okreslajace wysokosc
zobowigzania podatkowego na podstawie art. 108 ust, 1 ustawy o VAT,

{akta kontroli, str. 896-900, 1237-1238)

W kontrolowanym okresie nie zostaly dla Urzedu wyznaczone miemiki dotyczace
bezposrednio do zwrotow podatku VAT. Miernikiem zwigzanym posrednio ze
zwrotami byt miernik realizacja naleznosci publicznoprawnych, w ktdrego dane
skladowe wchodzila kwota dochodéw (wplaty minus zwroty). Czynnosci
sprawdzajgce podejmowane w ramach weryfikacji zwrotow VAT objete byly
miernikiem kwota ustalen dokonanych w toku czynnoéci sprawdzajgcych,
przeprowadzonych z udziatem podatnika (w 2020r.) i miemikiem efektywno$c
realizacji czynnosci sprawdzajacych (w 2021r.), a kontrola podatkowa miemikiem
kontrole pozytywne - udzial kontroli pozytywnych (z ustaleniami podatkowymi
powyzej 3000 zf) zakonczonych w okresie rozliczeniowym w ogolnej liczbie
zakonczonych kontroli dotyczacych podatkow (w 2020r) oraz miernikiem
skutecznos¢ kontroli dotyczacych podatkéw (w 2021 r.}). Zaplanowany poziom ww.
miernikow zostat osiggniety.

{akta kontroli, str. 1170-1236)

W dzialalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci.

1. W przypadku wszystkich badanych Analiz zasadnodci zwrofu nie zostalo
uwzglednione jedno z kryteriow wskazanych w Instrukcji 1AS, a takze w Instrukcii
1-002/1, ], kryterium o numerze 56.

(akta kontroli, str. 1237-1238)

Naczelnik wskazala, Zze przedmiofowa analiza generowana jest w oparciu
o0 opracowany zgodnie z zalozeniami wymienionymi w Instrukcfi, szablon
zaimplementowany do stownikow centralnych podsystemu KONTROLA. Wyjasnila
tez, ze w wyniku weryfikacji danych zawartych w stownikach centralnych, ustalono,
iz kryterium 56 znajduje sig w wykorzystywanym do analizy szablonie, jego brak na
wydruku analizy moze by¢ spowodowany biedem systemowym, ktdrego nie potrafifa
wyjasnic.
W trakcie kontroli przediozono informacje z 28 lipca 2021 r. uzyskang z Centralnego
Service Desku, dotyczacg zgloszenia o numerze ZGL2449746, w  kidrej
stwierdzono, Ze blad zostanie poprawiony wpafchu 22 do POLTAXPlus,
a planowana data wdroZenia to 29 lipca 2021 r.

(akta kontroli, str. 992, 1167-1168)
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2. Na Karcie potwierdzen sprawy nr 144910080 brak bylo podpisu Naczelnika lub
osoby zastepujacej wymaganego przez Instrukcje [-002/1.

Naczelnik wskazata, ze 5 czerwca 2020 roku byla nieobecna w pracy, a zwrot
w wysokosci 100 000,00 zt zostat zlecony i fizycznie wykonany przez Zastepce
Naczelnika, co potwierdza podpisane przez zlecajacych przelew zestawienie
zwrotdw przelewem z 5 czetweca 2020 roku. Byly Zastgpca Naczelnika wyjasnil, ze
brak pieczgtki | podpisu na Karcie potwierdzen zwrotu/obiegbwee zostal
spowodowany przeoczeniem.

(akta kontroli, str, 1056-1061, 1169)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialainos¢é Urzedu w powyzszym
zakresie.

We wszystkich badanych sprawach, przed dokonywaniem zwrotu, pracownicy
Urzedu przeprowadzali czynno$ci analityczne majace na celu wstepna ocene ryzyka
w zakresie wykazanego zwrotu oraz zidentyfikowanie przypadkéw, w ktorych
konieczne bytoby przeprowadzanie czynnosci sprawdzajacych, kontroli podatkowej
lub postgpowania podatkowego, z uwagi na stwierdzenie podwyzszonego ryzyka
wystapienia nieprawidtowodci w zakresie wykazanego zwrotu. Na podstawie
wynikow tych czynnodci podejmowane byly decyzje o podjeciu przez Urzad
dalszych czynno$ci weryfikacyjnych lub odstapieniu od takich czynnosci i dokonaniu
zwrotu. Podejmowane dziatania, majace na celu zabezpieczenia interesow budzetu
pafstwa przy dokonywaniu zwrotu podatku od towardw i ustug, realizowane byly
zgodnie regulacjami wewnetrznymi oraz wytycznymi organdw nadrzednych.
Stwierdzone nieprawidtowo$ci mialy charakter formalny i nie miaty istotnego wptywu
na realizacjg zwrotéw podatku od towaréw i usiug.

3. Zapewnienie ciaglosci dziatania urzedu

3.1. W okresie objetym kontrolg, tj. przypadajacym w czasie trwania stanu epidemi,
relacja pomigdzy liczbg wnioskéw zlozonych i rozpatizonych w trzech ostatnich
kwartatach 2020 r. i w pierwszym kwartale 2021 r. ulegla poprawie w stosunku do
liczby takich wnioskow — zloZonych i rozpatizonych — w czterech kwartalach
poprzedzajacych ogloszenie stanu epidemii. W trzech ostatnich kwartatach 2019,
i w pierwszym kwartale 2020 r. zlozono tacznie 58 wnioskéw (tj. odpowiednio 15, 6,
8 1 29), a rozpatrzono facznie 37 wnioskéw (f. 9, 9, 11 i 8)7, podczas gdy
w analogicznych kwartatach 2020r. i 2021r. zlozono lgcznie 116 wnioskow
{tj. 69,15,16 i 16), arozpatrzono 125 (. 66, 24, 19 i 16)7*. W kazdym z miesiecy
okresu objgtego kontrola relacia ta ksztaltowata sie na poziomie zblizonym lub
przekraczajacym 100%, co éwiadczy o braku negatywnego wplywu epidemii na
zachowanie ciggtodci pracy Urzedu w badanym zakresie.
W kontrolowanym okresie w Urzedzie wydano lacznie 43 rozstrzygniecia,
zalatwiajace sprawg w inny sposdb niz przyznanie lub odmowa udzielenia ulgi,
w tym: 19 decyzji umarzajgcych postepowanie’, 23 postanowienia o pozostawieniu
wniosku bez rozpatrzenia™® oraz jedno postanowienie o odmowie wszczecia
postepowania’?,

(akta kontroli, str. 7, 1785-1789, 1811)

7 Relaca wnioskéw zloZonych do rozpatrzonych wynosita 64%.

 Relacja wnioskow zloZonych do rozpatrzonych wynostta 125%.

11wl kwarlale 2020 1., jedna w 11 kwartale 2020 r., pieé w IV kwartale 2020 r. oraz dwie w | kwartale 2021 1,
811 w Il kwarlale 2020 ., trzy w Il kwartale 2020 1., trzy w 1V kwartale 2020 1. oraz czlery w | kwartale 2021 r.
TW I kwarlale 2020,
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3.2. W Urzedzie obowigzywaly zasady i procedury wprowadzone na podstawie
Zarzadzenia Dyrektora IAS w Opolu w sprawie funkcjonowania kontroli zarzadcze)
w Izbie Administracji Skarbowej w Opolu i podleglych urzedach?. W Zataczniku
nr2do ww. zarzadzenia przyjeto Metodyke zarzadzania ryzykiem, stuzacq
zapewnieniu adekwatnych, efektywnych i skutecznych dziatan zarzadczych przy
realizacji celow izadan KAS zardwno w lIzbie, jak i w podieglych urzedach.
Wprowadzone w Urzedzie mechanizmy kontroli, majgace zapewni¢ utrzymanie
ciaglosci dziatalnosci obejmowaly: system stalych zastepstw, planowanie urlopow,
polityke rachunkowosci, plany awaryjne na wypadek przerw w dziafaniu systemow
informatycznych oraz postepowanie w sytuacjach nadzwyczajnych.

(akta kontroli, str. 134-222)

W ramach przyjetej w Zatgczniku nr 23 pn. Polityka zachowania ciggfo$ci dziatania -
Plan cigglodei dziafania dla procesu krytycznego P.PR - 7 wydawanie
za$wiadczer/potwierdzen, P.PR-9 przyjmowanie | przelwarzanie danych
z dekfaracji, informacji | dokumentow, P.PR-10 rejestracfa podatnikow, podmiotéw,
0sob | urzadzen, W.PR-31 planowanie zabezpieczen ochrony fizycznej | techniczney
0s6h i Z.PR-9 organizacja obiegu informacji w zwigzku z rozprzestrzenianie sie
koronawirusa okreslono koncepcje realizacji dzialati w trybie awaryjnym dla ww.
wyselekcjonowanych procesow krytycznych, W dokumencie tym wprowadzono m.in.
Procedure cigglodci dzialania dia urzedow skarbowych, przyjmujac zalozenie
wystapienia sytuacji, w ktorej w wyniku epidemii wirusa lokalizacja i pracownicy
danej lokalizacji zostali zupelnie wytaczeni z pracy. Procedura ta przewidywala
podjgcie czynnosci organizacyjnych umoziiwiajacych $wiadczenie pracy poza stalym
miejscem jej wykonywania, w tym rozmieszczenie pracownikdw w rdznych
lokalizacjach, wprowadzenie nakazu pracy zdalnej dla Naczelnika lub Zastepcy
Naczelnika Urzedu Skarbowego, a takze czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem
upowaznien dia oséb zastepujacych Naczelnikow Urzedow Skarbowych oraz
uprawnien’ dla pracownikow, w odniesieniu do ktérych nastgpila zmiana miejsca
$wiadczenia pracy. W ramach przyjetych w tym dokumencie Grup zastepowalnosci
w ramach - wymiennodcei dla Urzedu Skarbowego w Krapkowicach ustalono
kolejnos¢ zastepowania przez Urzedy Skarbowe w Prudniku, Namyslowie
i Glubczycach. Ponadto, Urzad Skarbowy w Krapkowicach zostat wskazany jako
zastepujacy dla ww. urzedow.

{akta kontroli, str. 882-891)

3.3. W kontrolowanym okresie w Urzedzie podejmowano dzialania w celu
zapobiegania Zidentyfikowanym ryzykom zwigzanym z wydawaniem decyzji
o udzielaniu ulg w sptacie zobowigzan podatkowych. Podejmowane w tym obszarze
czynnosci szczegblowo opisano w pkt 1.6. niniejszego wystapienia pokontroinego.
W sprawach dotyczacych zwrotu podatku VAT Naczelnik 8 kwietnia 2020 r. wydat
Komunikat nr 6/2020 w sprawie zmiany zasad pracy Urzedu w zwigzku
z ogtoszeniem stanu epidemii na obszarze Rzeczypospolitej Polskie]

(akta kontroli, str. 955-956)

3.4. W Urzedzie zapewniono terminowos¢ rozpatrywania wnioskéw w sprawach
udzielania ulg w splacie zobowigzan podatkowych i zwrotu podatku od towarow
i usfug. Szczegblowym badaniem czasu trwania postepowar w sprawie udzielania
ulg oraz w sprawie zwrotu podatku VAT objeto wnioski, ktre wptynety do Urzedu
w miesigcach kwietniu i listopadzie 2019 i 2020 1.8 W odniesieniu do wnioskow

7 Zarzadrenie Nr 372020 z dnia 15 stycznia 2020 r,

W tym uprawniei do aplikagji PoltaxPlus, Poltax2B w systemie CSU | aplikacji SeRCe.

80 Tj, lacznie 100 spraw, w tym 80 dotyczacych zwrotu podatku VAT, po 20 z kazdego z objgtych badaniem
miesiecy oraz lacznie 20 dotyczacych stasowania ulg o najwyZszych kwotach, w tym: po trzy ZioZone w kwietniu
i listopadzie 2019 1. oraz dziewigt Ziczonych w kwietniu 2020 r. | pie¢ zlozonych w fistopadzie 2020 1.
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Prawo zgloszenia
zaslrzezen

o zwrot podatku od towarow i ustug w Zadnym z rozpatrywanych przypadkéw nie
stwierdzono dokonania zwrotu po uplywie wnioskowanego terminu. W odniesieniu
do terminowosci zalatwiania wnioskow o stosowanie ulg, w jednym przypadku
decyzja zostata wydana po uplywie ustawowego terminu zalatwienia sprawy.
Zgodnie  z  wyjasnieniami  Kierujacej  Wieloosobowym  Stanowiskiem
ds. Wierzycielskich, przekroczenie trzydziestodniowego terminu zatatwienia sprawy
wynikalo z jej skomplikowanego charakteru, ktory wymagat dokfadnego ustalenia
sytuacji podatnika, jak roéwniez przypadajace] wokresie prowadzenia
przedmiotowego postepowania przerwy $wiglecznej. Podatnika powiadomiono
0 braku moZliwo$ci zalatwienia sprawy w terminie okreslonym w art. 140 Ordynacji
podatkowej, wyznaczajac nowy termin jej zalatwienia.
Sredni czas zalatwienia ww. wnioskow wynosit w ww. miesiacach: 1/ w sprawie
udzielenia ulgi odpowiednio: w kwietniu i listopadzie 2019 r. - 12 dnii 16,3 dnia oraz
w kwietniu i fistopadzie 2020 r. - 13,4 dnia [ 20,2 dnia, 2/ w sprawie zwrotu podatku
od towardw i ustug odpowiednio: w kwietniu i listopadzie 2019 r. - 41 i 23 dni oraz
w kwietniu i fistopadzie 2020 . - 22 dni i 33,4 dnia.

(akta kontroli, str. 1675-1678, 1786-1789, 1792-1793)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

IV. Uwagi i wnioski
Najwyzsza Izba Kontroli nie formuluje uwag ani wnioskéw,

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przysluguje
prawo zgloszenia na piémie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z tredcig uchwaly w sprawie zastrzezen,
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