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l. Dane identyfikacyjne
Urzad Skarbowy w Glubczycach, ul. Fabryczna 2, 48-100 Glubczyce!

Gabriela Lenartowicz, Naczelnik Urzedu Skarbowego w Glubczycach, od
17 pazdziernika 2017 r.2

1. Monitorowanie handlu elektronicznego oraz identyfikowanie podmiotow
dziatajgcych w szarej strefie

2. Egzekwowanie obowigzkéw podatkowych od podmiotéw prowadzacych handel
elektroniczny

Od 1 stycznia 2021r. do 30 czerwca 2022r., z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed lub po tym okresie oraz danych za okresy wczesniejsze lub
pbzniejsze majace bezposredni zwigzek z badanym zagadnieniem

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

Jarostaw Palega, gtowny specialista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOP/76/2022 z 28 czerwca 2022 .

Wojciech Jarzyna, specjalista kontroli pafstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOP/83/2022 z 25 lipca 2022 .

Agnieszka Broszczak, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOP/78/2022 z 30 czerwca 2022.

(akta kontroli str. 1-4)

' Dalej: Urzad lub US.
2 Dalej: Naczelnik.
3Dz, U.z2022 . poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogolna* kontrolowanej dziatalnosci

W Urzedzie identyfikowano podmioty prowadzace niezarejestrowang dziatalnosc
gospodarczg w obszarze e-handlu na podstawie zgloszen sygnalnych
przekazywanych przez podmioty zewnetrzne i organy Krajowej Administracii
Skarbowej’, jak tez na podstawie wiasnych analiz. Podmioty te obejmowano
czynnosciami analitycznymi, a w uzasadnionych przypadkach kierowano wnioski
o przeprowadzenie kontroli podatkowej. Podczas przeprowadzonych analiz
przestrzegano procedur i uregulowan zawartych m.in. w Metodyce postepowan
organdw krajowej administracji skarbowej wobec podmiotéw dokonujgcych obrotu
za posrednictwem sieci Internef®, a objete badaniem postepowania podatkowe
prowadzono zgodnie z przepisami ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa’.

Zgodnie z przyjetymi w administracji skarbowej rozwigzaniami organizacyjnymi
w Urzedzie powolano konsultantéw ds. srodowiska elektronicznego. Kontrolowana
jednostka dysponowata rowniez sprzetem komputerowym niezbednym do analizy
zasobow sieci Internet oraz posiadata dostep do narzedzi informatycznych, w m.in.
baz danych, aplikacji i programow. W Urzedzie nie monitorowano jednakze handlu
elektronicznego, co wedfug Naczelnika wynikalo bezposrednio z centralizaci
w wyspecjalizowanych komorkach KAS, zadan zwigzanych z analizg i typowaniem
podmiotow, w ktorych moga wystepowac nieprawidtowosci w zakresie e-handlu.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Monitorowanie handlu elektronicznego oraz
identyfikowanie podmiotéw dziatajacych w szarej strefie

W latach 2021-2022 (do 30 czerwca), w Urzedzie obowigzywaly nastepujace
procedury dotyczace monitorowania sieci Internet, analizy ryzyka i identyfikowania
podatnikéw dokonujacych transakcji handlowych za posrednictwem Internetu:

al Metodyka Postepowan;

b/ Maty Poradnik Narzedzi OSINT®;

c/ Polityka Zarzadzania Procesem Analitycznym w Krajowej Administracji
Skarbowej'?;

d/ Opracowanie analityczne sporzadzone przez Wydziat Zwalczania Przestepczosci
Ekonomicznej w Srodowisku Elektronicznym Cybercentrum KAS w  Opolu
w zakresie sprzedazy wyrobow jubilerskich!.

Naczelnik nie opracowata wiasnych wewnetrznych procedur dotyczacych
monitorowania sieci Internet oraz identyfikowania podatnikow dokonujacych

4 Najwyzsza |zba Kontroli formutuje oceng ogéing jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowej.

5 Dalej: KAS.

% Dokument opracowany w Departamencie Nadzoru nad Kontrolami Krajowej Administracji Skarbowej w styczniu
2021 r. i przekazany do US 15 stycznia 2021 r. Dalej: Metodyka Postepowan.

7Dz. U.z 2021 r., poz. 1540.

& Oceny czastkowe to oceny dzialalnosci w poszczegdinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

® Dokument opracowany przez Wydziat Zwalczania Przestepczosci Ekonomicznej w Srodowisku Elektronicznym
Cybercentrum w Opolu i przekazany do US 13 kwietnia 2021 r.

10 Dokument opracowany w Departamencie Analiz Ministerstwa Finansow w kwietniu 2019 r. i przekazany do
US 11 maja 2019 r. Dalej: Polityka Zarzadzania.

" Przekazane do US 8 listopada 2021 .



transakcji handlowych za poérednictwem Internetu. Urzad nie otrzymat rowniez
dodatkowych wytycznych i zalecen dotyczacych monitorowania sieci Internet oraz
identyfikowania podatnikéw dokonujacych transakciji handlowych za posrednictwem
Internetu w zwiazku z przyspieszeniem w latach 2020-2022 rozwoju handlu
internetowego, na co wplyneta epidemia COVID-19.

(akta kontroli str. 15-16)

Naczelnik wyjasnita, ze przekazane do US metodyki byly niezwykle przydatne. Rolg
kazdego dokumentu jest przyblizenie pracownikom zagadnien w nich zawartych.
Otrzymane metodyki, tak jak i inne instrukcje petnig role wskazéwek dla ich
uzytkownikéw. Przedstawiajq zakres dziatania, obszar, sposob dziatania, dostepne
narzedzia, czyli wskazowki jakiego rodzaju czynno$ci sg mozliwe do wykonania,
Jakie analizy i jak z nich efektywnie korzystac. Metodyka w swoim zafozeniu zawiera
przydatny ustandaryzowany zbior metod analiz i dziatan w obszarze e-handlu,
wskazuje podejscie do rozwigzywania probleméw. Zawiera modelowy opis
stosowania mechanizméw nieuczciwych podatnikow w celu popefnienia oszustw
dziatajgc w tzw. szarej strefie. Wobec takich podmiotéw dokonujgcych nieuczciwego
obrotu za posrednictwem sieci Internet Ministerstwo Finansow podjefo decyzje, aby
opracowac, ujednolicic i wdrozy¢ Metodyke postepowar organdw krajowej
administracji skarbowej, aby przeciwdziata¢ takim oszustwom podatkowym.
Pracownicy zapoznali sie z tym opracowaniem w celu poszerzenia wiedzy
w prowadzonych czynno$ciach zarowno w kontroli podatkowej, jak tez
w czynnoSciach analitycznych i sprawdzajgcych.
Naczelnik wyjasnita tez, ze nie ma dowodéw pozwalajgcych stwierdzié,
Ze przekazane metodyki skutecznie stuzg celom monitorowania podmiotow sieci
Internet, poniewaz zadanie to zostalo scentralizowane w KAS i delegowane do
Cybercentrum. Zdaniem Naczelnik, dokumenty, ktdre zawierajg wskazowki, rodzaje
czynnodci oraz kierunki do podjecia dziatan, sq cenne dla kazdego pracownika,
ktory wykonuje dane zadanie. Nie tylko poszerzajq ogoing wiedze, ale
doprecyzowujg, jakie czynno$ci za pomocq jakich narzedzi mozna prowadzic.
Podkreslam, ze typowanie podmiotéw z sieci Internet budzacych watpliwosci, co do
prawidfowego stosowania przepisow prawa podatkowego nie jest realizowane
w Urzedzie. Otrzymujgc wyniki typowanych podmiotow prowadzimy dalsze analizy
wlasne wobec podmiotéw, ktére uprawdopodobnifyby i potwierdzity trafno$c¢
typowan.

(akta kontroli str. 234-235)

W obowigzujgcym w latach 2021-2022 (do 30 czerwca) Regulaminie
organizacyjnym, zadania polegajace na monitorowaniu obszaréw ryzyka w handlu
elektronicznym oraz identyfikowaniu podmiotow dziatajgcych w szarej strefie nie
zostaly przypisane zadnej komorce organizacyjnej Urzedu. Naczelnik wyjasnita, ze
analizg podmiotéw prowadzacych e-handel zajmowali sie pracownicy Dziafu
Czynnosci  Analitycznych i Sprawdzajacych oraz Identyfikacji i Rejestracji
Podatkowej. Zasoby sieci Internet sq monitorowane wylacznie przez Cybercentrum
w Opolskim Urzedzie Celno-Skarbowym jako zadanie centralne, a ich wyniki moga
by¢ przestane wcelu analizy idziatania na konkretnym podmiocie. Pracownicy
Urzedu analizowali zawsze konkretny podmiot na podstawie informacji o danym
podmiocie z Cybercentrum lub na podstawie otrzymanych innych informacji.

(akta kontroli str. 16-17, 109-233)

Komunikatem nr 4/2021 z 31 grudnia 2021r. Naczelnik wyznaczyta dwoch
pracownikow Urzedu do pelnienia roli konsultantow ds. Srodowiska elektronicznego,
bedacych jednocze$nie pracownikami Dzialu Czynnosci  Analitycznych
i Sprawdzajacych oraz Identyfikacji i Rejestracji Podatkowej.



Do konsultantéw nalezato wykonywanie zadan w zakresie pozyskiwania danych
jawnozrodiowych z zasobow Internetu oraz wspétpraca z Cybercentrum.
(akta kontroli str. 316)

W dniach od 27 do 28 stycznia 2022 r. konsultanci zostali przeszkoleni w formie
webinarium. Przedmiotem szkolenia byla metodyka prowadzenia analizy
internetowej, obejmujaca m.in..
al metody prowadzenia analizy przegladarek internetowych;
b/ rodzaje i funkcje przegladarek oraz informacje w nich zawarte;
¢/ ustugi internetowe WHOIS'2, DNS'3, PING™;
d/ sposoby wyszukiwania informacji w Intemecie (bazy NIP, bazy firm, szukanie
danych  kontaktowych, analiza linkow oraz aktywno$¢ w  serwisach
spoteczno$ciowych).

(akta kontroli str. 16-17, 235-236, 248-253, 384)

Konsultanci nie realizowali zadan w zakresie monitorowania e-handlu
i identyfikowania podmiotéw dzialajacych w szarej strefie. Zgodnie z wyjasnieniem
Naczelnik, do prowadzenia takich dzialan wyznaczone jest Cybercentrum,
a dziatania konsultantéw ds. $rodowiska elektronicznego polegajg na wspieraniu
czynnosci prowadzonych juz w stosunku do zidentyfikowanych podmiotow
dziatajgcych w e-handlu. (...) Przyjete rozwigzanie jest najbardziej stuszne
i potrzebne w biezacej pracy.

(akta kontroli str. 316-324, 435-438)

Urzad Skarbowy nie otrzymal nowego sprzetu komputerowego, aplikacji ani
oprogramowania w zwigzku powotaniem  konsultantéow do  $rodowiska
elektronicznego. Zdaniem Naczelnik Ministerstwo Finanséw, Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej w Opolu oraz Centrum Informatyki Resortu Finansow
zapewniajg pracownikom Urzedu sprzet oraz dostep do baz danych i systemow
informatycznych (system PoltaxPlus, Poltax2BPlus, SeRce', Ognivo, Wro-
System's, bazy DWP'7, CZM/CRCM'8, CEPIK", aplikacja e-ORUS), w zakresie
niezbednym do prowadzenia czynnosci stuzbowych, w tym rowniez w sferze e-
handlu.

(akta kontroli str. 237)

Pracownicy Urzedu nie wykonywali zadan zwigzanych zidentyfikacjg
i monitorowaniem e-handlu, gdyz byly one realizowane przez Cybercentrum.
Naczelnik nie przekazywata informacji oraz nie wnioskowata do Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej lub Ministerstwa Finanséw o rozszerzenie klasyfikacji PKD
w celu odrebnego rejestrowania i skutecznego identyfikowania podmiotow
dokonujacych transakcji za posrednictwem Internetu. W ztoZzonych wyjasnieniach
stwierdzita, ze Podatnicy mogq ten rodzaj dziafalnosci gospodarczej zgtaszac,
poniewaz zostat on wymieniony pod kodem - PKD 47.91 - Sprzedaz detaliczna
prowadzona przez domy sprzedazy wysytkowej lub Internet. Moim zdaniem
problemem nie jest identyfikowanie rodzaju dziafalnosci, lecz anonimowo$¢ 0sob,
czy brak dostepéw do danych historycznych, a ktére mozna modyfikowac w sieci, co
zaburza faktyczny obraz dziatalno$ci podmiotow. Kazde ogfoszenie ofert w sieci

12 Ogoinodostepna baza danych o domenach internetowych oraz ich wascicielach.

13 System Nazw Domen.

14 Polecenie stuzgce do diagnozowania potaczen w Internecie.

15 System Rejestracji Centralnej.

16 System informatyczny wspierajacy dziatania KAS w zakresie poboru, analizy i przetwarzania JKP.
7 Dochody i Wydatki Podatnika.

18 Czynnosci Majatkowe/Centrainy Rejestr Czynnosci Majatkowych.

19 Centralna Ewidencja Pojazdow i Kierowcow.
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nawet cywilne winno by¢ identyfikowalne przez zatozone konto na platformach
mozliwych do identyfikowania osoby numerem PESEL.
(akta kontroli str. 237)

W centralnym rejestrze ryzyka okreslone zostaly ogdlne ryzyka, ktore miaty
zastosowanie rowniez do e-handlu. Obejmowaty one: 1/ wykazywanie podstawy
opodatkowania w nieprawidiowe] wysokosci; 2/ zastosowanie niewtasciwej stawki
opodatkowania; 3/ prowadzenie niezarejestrowanej dziatalnosci gospodarczej;
4/ prowadzenie dziafalnoSci gospodarczej w okresie zawieszenia; 5/ niesktadanie
deklaracji; 6/sktadanie deklaracji po terminie; 7/ nieprawidlowosci zwiazane
z uzytkowaniem kas rejestrujgcych; 8/ wadliwe prowadzenie ksiag.

(akta kontroli str. 385)

W okresie objetym kontrolg, w Urzedzie nie zostaly zidentyfikowane nowe obszary
z zakresu e-handlu, a tym samym nie wnioskowano do Dyrektora Izby Skarbowej
w Opolu o ujecie ich w centralnych rejestrach ryzyka. Nie zidentyfikowano réwniez
nowych obszardw podwyzszonego ryzyka wystepowania nieprawidiowosci
w e-handlu.

(akta kontroli str. 243)

W Urzedzie nie zidentyfikowano mechanizméw unikania lub uchylania sie od
opodatkowania w czasie epidemii. W latach 2021-2022 (do 30 czerwca) Urzad nie
otrzymat z Departamentu Analiz w Ministerstwie Finanséw raportu w sprawie
identyfikacji podatnikow, ktorzy nie dokonujg rejestracji sprzedazy w kasach
fiskalnych, nie deklarujg sprzedazy, badz unikajg opodatkowania czesci sprzedazy,
poprzez deklarowanie przychodow w wysoko$ciach nieodpowiadajacych faktycznym
warto$ciom dokonanych transakcjiZ0.

(akta kontroli str. 244)

W Urzedzie, w okresie objetym kontrolg zidentyfikowano siedem podmiotow

podejrzanych o uchylanie sie od obowigzkéw podatkowych w zakresie e-handlu,

zZ tego:

al pie¢ w 2021r2!, na podstawie trzech roznych zrodet informacji, tj. trzech

donosdw?, dwéch informacji przekazanych przez |zbe Administracji Skarbowej?

w Opolu?* oraz jednej analizy wiasnej; podmioty te objeto czynnosciami

analitycznymi;

b/ dwa w | pélroczu 2022r., na podstawie informacji przekazanej przez IAS

w Opolu? oraz analizy wtasnej; oba podmioty objeto czynno$ciami analitycznymi.
(akta kontroli str. 255, 261-283)

Na podstawie o$miu% analiz podmiotdw podejrzanych o uchylanie sie od
obowigzkéw podatkowych w e-handlu, przeprowadzonych w US w latach 2021-2022
(I potrocze) stwierdzono, ze opisane ponizej czynnosci analityczne prowadzone na
podstawie trzech informacji zewnetrznych?” zakoriczono przed przekazaniem do US

2 Departament Analiz w Ministerstwie Finanséw opracowat algorytm identyfikacji podmiotéw dokonujacych
sprzedazy na rynku e-commerce W jego efekcie wdrozony zostal cykliczny raport, ktorego celem jest
identyfikacja podatnikéw, ktorzy nie dokonujg rejestracji sprzedazy w kasach fiskalnych, nie deklarujq sprzedazy,
badZ unikajq opodatkowania czesci sprzedazy, poprzez deklarowanie przychodow w wysokosciach
nieodpowiadajacych faktycznym wartosciom dokonanych transakcji. Za |pélrocze 2021 r. wytypowano
32 podmioty, ktore nie dokonaly rejestracji do celéw podatku VAT oraz 106 podmiotow, kidre zanizyly obroty.

21 W | pélroczu 2021 r. zidentyfikowano cztery podmioty, a w Il polroczu 2021 r. jeden taki podmiot.

22 Dwa donosy dotyczyly jednego podmiotu.

23 Dalej: IAS.

2 Jedna informacja pochodzita z Izby Skarbowej w Gdansku z Centrum Kompetencyjnego Nieujawnionych
Zrode! Przychodéw, a druga pochodzita z Wydziatu Cybercentrum Opolskiego Urzedu Celno-Skarbowego.

2 |nformacja pochodzita z Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Toruniu.

% Qsiem spraw dotyczacych siedmiu podmiotéw, z tego dwie sprawy dotyczace dwéch podmiotow z | poirocza
2022r.

2 Sprawy 1603-SKA.4020.1.1.2021, 1603-SKA.4020.1.2.2021 oraz 1603-SKA.4020.39.2020.
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Metodyki Postepowar. W konsekwencji wytyczne zawarte w tym dokumencie nie

byly stosowane w tych sprawach.
(akta kontroli str. 25, 270-275, 278-280)

W odniesieniu do sprawy 1603-SKA.4020.39.2020 przeprowadzona analiza na
podstawie informacji zewnetrznej (donosu przekazanego przez Policjg), skutkowala
sporzadzeniem wniosku o przeprowadzenie kontroli28, W przypadku spraw 1603-
SKA.4020.1.1.2021 oraz 1603-SKA.4020.1.2.2021, ktore dotyczyly jednego
podatnika, po przeprowadzonej analizie stwierdzono, ze w bazie danych POLTAX
figurujg dwie osoby o tym samym imieniu i nazwisku. Ustalono ponadto na
podstawie informacji sygnalnych, Ze opisana sytuacja S$wiadczy o oszustwie
i wyludzeniu zaplaty za towar?, ktorego nie dostarczono. W zwigzku z niskg
szkodliwoscig czynu® sprawy te zakoriczono 14 stycznia 2021r. z adnotacjg ad
akta, nie podejmujac dalszych dziatan.

(akta kontroli str, 270-275, 354-374)

Naczelnik wyjasnita: W tfoku czynnosci analitycznych nie ustalono danych
identyfikujgcych osoby, wobec ktérych kierowane byly zarzuty wskazane
w doniesieniach. We wiasciwosci naszego Urzedu sg dwie osoby o tym imieniu
i nazwisku, jedna z os6b nie miata zarejestrowanej dziafalnosci gospodarcze,
natomiast druga prowadzita dziatalno$¢ w zakresie - roboty budowlane zwigzane ze
wznoszeniem budynkéw. Z rozmowy przeprowadzonej ze wskazanym w ogloszeniu
numerem telefonu jako potencjalny klient dowiedzielismy sie, ze to pomytka,
a z informacji pozyskanych z donoséw nie sposéb byfo ustali¢ ani osoby ani innych
danych identyfikujacych. Z racji tego, ze jesteSmy terenem rolniczym, wiele 0sob
jako rolnicy ryczaftowi prowadzi zwolniong z opodatkowania sprzedaz wiasnych
plodéw rolnych nieprzetworzonych, co nie nosi znamion dziatalnosci gospodarczej
i konieczno$ci rejestrowania jej w CEIDG. Dlatego oba doniesienia analizowane byty
przez pryzmat specyfiki naszego regionu. Z doniesief wynika, ze do transakcji nie
doszlo, poniewaz informatorzy zapfacili za towar, ale go nie ofrzymal.
Przypuszczamy, Ze oferta zamieszczona na facebooku stworzona byfa fikcyjnie.
Ponadto kwoty naleznodci, ktére zostaly zaptacone za czosnek byty znikomej
szkodliwosci i z punktu widzenia naszego urzedu brak bylo ekonomicznego
uzasadnienia prowadzenia dalszych czynnosci sprawdzajgcych czy tez kontroli
podatkowej. Zgodnie z wytycznymi kontrole podatkowa powinni$my wszczynac, gdy
potencjalne, szacowane uszczuplenie stanowic bedzie co najmniej 3 000 zf. Biorgc
pod uwage wskazane wyzej przestanki, odstapiliémy od dalszych czynnoSci.
Z wspotpracy z Policja dotychczasowa praktyka wskazywata, aby wazyc sprawy,
nakfad pracy w odniesieniu do potencjalnej szkody. Niemniej jednak informacje
te przekazalismy do Policji w dniu dzisiejszym. Nie uczynilismy tego dotychczas,
poniewaz we wczesniejszych sprawach przekazywanych na Policje w podobnych
kwotach sprawy umarzano i nie byfy podejmowane czynno$ci wyjasniajace z uwagi
na znikomg szkodliwo$¢ czynu. Nadmieni¢ nalezy ze Prokuratura moze zlecic pod
swoim nadzorem prowadzenie dochodzenia Ilub przeprowadzenie czynnosci
ustalajacych kwote uszczuplenia podatku w przypadkach podejrzenia przestepstwa
skarbowego (...).

(akta kontroli str. 375-381)

28 Pg przeprowadzeniu naby¢ sprawdzajacych nie potwierdzono aby podatnik prowadzit dziatalno$¢ w zakresie
handlu odziezg i perfum. Z uwagi na brak mozliwosci odzyskania ogloszen w formie relacji dostgpnych jedynie
przez 24h oraz z uwagi na brak materialu dowodowego odstapiono od przeprowadzenia kontroli na podstawie
zlozonego wniosku.

28 Zakup czosnku.

30 W pierwszym przypadku wytudzona kwota wyniosta 103 zt, a w drugim przypadku 270 zt.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W pozostalych przypadkach analizy przeprowadzono zgodnie z wytycznymi
wskazanymi w Metodyce postepowari. W toku prowadzonych analiz pracownicy US
korzystali m.in. z danych zawartych w Jednolitym Pliku Kontrolnym3!, STIR32
aplikacji WRO-System, Aplikacji Dochody i Wydatki Podatnikéw (DWP), aplikacii
Czynnosci  Majatkowe (CZM)*, Scentralizowanym Systemie Poboru (SSP),
Centralnej Ewidencji Kas Rejestrujacych, Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej (CEIDG) oraz Centralnej Ewidencji Pojazdow
i Kierowcow (CEPIK). W wyniku przeprowadzonych czynnosci analitycznych
w jednym przypadku skierowany zostat wniosek do kontroli podatkowej*,
a w pozostatych pieciu nie stwierdzono prowadzenia niezarejestrowanej dziatalnosci
gospodarczej lub zanizania przychodéw. W przypadkach tych nie podejmowano
czynnosci sprawdzajacych oraz nie kierowano wnioskoéw o kontrole podatkowa.
(akta kontroli str. 261-269, 276-277, 280-283, 436)

W okresie objetym kontrolg, przeprowadzone w Urzedzie analizy nie obejmowaly
operatoréw interfejsow elektronicznych, ktorzy utatwiali dokonanie dostaw do
konsumentéw w UE towaréw sprzedawanych przez tzw. dostawcoéw bazowych,
ktorzy prowadza handel przy pomocy platform cyfrowych. Naczelnik wyjasnita, ze
Cybercentrum nie zidentyfikowato na naszym terenie takich podmiotéw oraz, ze
W okresie objetym kontrola, nie Zzostaly zftozone aktualizacie VAT-R zwigzane
z zarzgdzaniem interfejsami elektronicznymi, gdyz we wiasciwosci terytorialnej
Urzedu nie ma podatnikéw prowadzgcych takg dziatalno$¢ gospodarcza.

(akta kontroli str. 245)

W trakcie analiz podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ handlowg w Internecie,
Urzad nie zwracat si¢ do Cybercentrum z prosbg o pomoc w przeprowadzeniu
analizy aktywnosci internetowej konkretnych podatnikéw. Czynnosci analityczne,
ktorych podstawg byly informacje wiasne lub informacje zewnetrzne pozyskane od
podmiotow spoza KAS, przeprowadzano we wiasnym zakresie.

(akta kontroli str. 261-283)

Zidentyfikowane podmioty dokonujgce transakcji za posrednictwem Internetu
ewidencjonowane byly w systemie E-HA2, a nastepnie cyklicznie importowane do
dostepnej dla wszystkich jednostek KAS, dziatajacej centralnie, Bazy Podmiotow
Szczegolnych® (do tablicy T-15 Koordynacja analizy ,nickow”). W odniesieniu do
danych umieszczanych w BPS wtablicy T-15, Naczelnik wyjasnita, ze dane
umieszczone w tej bazie weryfikowano cyklicznie wpisy dokonane na obszarze
wojewodztwa (co tydzien lub co dwa tygodnie). W zakresie umieszczania w BPS
danych o zidentyfikowanych ,nickach” korzystano z ,Instrukcji korzystania z bazy
podmiotow szczegolnych”, ktéra stanowi zatgcznik do Zarzadzenia Dyrektora |zby
Skarbowej w Opolu nr 62/15 z 10 kwietnia 2015 r. Nie zidentyfikowano Zzadnych
probleméw dotyczacych korzystania z danych zamieszczonych w tej bazie.
Z wiasnej inicjatywy nie dokonano wpisow w T-15, poniewaz w toku prowadzonych
analiz i czynnosci sprawdzajacych nie zidentyfikowano danych, ktére mogtyby
zostac ujete w tej tablicy.

(akta kontroli str. 382-438)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

31 Dalej: JPK.

32 System Teleinformatyczny |zby Rozliczeniowe;.

33 Obecnie Centralny Rejestr Czynnosci Majatkowych (CRCM).

¥ Sprawa 1603-SKA.4020.2.27.2021 przeprowadzona na podstawie analizy wiasnej. Do dnia kontroli NIK
kontrola podatkowa nie zostata zakoriczona.

% Dalej: BPS.
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Urzad identyfikowal podmioty dziatajace w szarej strefie w obszarze e-handlu na
podstawie zgloszen sygnalnych oraz wiasnej analizy, atakze podjal wobec
zidentyfikowanych  podmiotow dalsze czynnosci  weryfikacyjne. Podczas
przeprowadzonych analiz przestrzegano procedur i uregulowan zawartych
w Metodyce Postgpowar. Zgodnie z przyjetymi w KAS rozwigzaniami
organizacyjnymi w Urzedzie powolano tez Kkonsultantéw ds. $rodowiska
elektronicznego.

2. Egzekwowanie = obowiazkow  podatkowych  od
podmiotow prowadzacych handel elektroniczny

W latach 2021-2022 (do 30 czerwca) w Urzedzie obowigzywaly nastepujace
procedury i wytyczne w zakresie prowadzenia czynnosci sprawdzajacych, kontroli
podatkowych i postepowar podatkowych:
al Metodyka Postepowan,
b/ Maty Poradnik Narzedzi OSINT;
¢/ Wytyczne do czynnosci sprawdzajacych.
Naczelnik wyjasnita, ze w Urzedzie nie opracowano i nie wdrozono wiasnych
wewnetrznych procedur dotyczacych egzekwowania obowigzkéw podatkowych od
podmiotow dokonujgcych transakcji handlowych za posrednictwem Internetu, w tym
w zakresie prowadzenia czynno$ci Sprawdzajgcych, kontroli podatkowych
i postepowan podatkowych. Wyjasnita rowniez, ze w zwigzku z przyspieszeniem
rozwoju handlu elektronicznego, spowodowanego wybuchem pandemii COVID-19,
Urzad nie otrzymat dodatkowych wytycznych Ilub zalecen dotyczacych
podejmowania dziatan wobec podmiotow dokonujacych transakcji handlowych za
posrednictwem Internetu.

(akta kontroli str. 245, 435-438)

W latach 2021-2022 (I pdirocze) Urzad podejmowat dziatania w zwigzku
z przekazanymi wynikami analiz w ramach ponadregionalnych akcji prowadzonych
przez jednostki KAS. | tak:
al przeprowadzono czynnosci analityczne w ramach zadania zleconego przez
Referat Zwalczania Przestepczosci Ekonomicznej w Srodowisku Elektronicznym
Urzedu Celno-Skarbowego w Toruniu pn. ,FACEBOOK Kanaly sprzedazowe”;
w wyniku dziatan nie ustalono niezaewidencjonowanej sprzedazy;
b/ przeprowadzono czynnosci analityczne w ramach zadania zleconego przez
Cybercentrum pn. ,Sprzedaz wyrobow jubilerskich z metali szlachetnych lub
z udziatem tych metali w kontekscie art. 113 ust. 13 ustawy o podatku od towaréw
i ustug”; w wyniku dziatan nie ustalono niezaewidencjonowanej sprzedazy;
c/ przeprowadzono poglebiong analize w ramach zadania zleconego przez Izbe
Administracji Skarbowej w Gdansku — Centrum Kompetencyjne Nieujawnionych
Zrodet Przychodéw w ramach kryterium ,CEPIK-LAWETY", ktorg zakorczono
wynikiem negatywnym.

(akta kontroli str. 245-246, 435-436)

W poszczegolnych latach liczba przeprowadzonych przez Urzad czynnosci
sprawdzajacych w zakresie podatku VAT, CIT, PIT wyniosta: 1 620 w 2020 ., 1 571
w2021 r. (w tym 727 w | pétroczu 2021r.) i 305 czynnosci w | poltroczu 2022,
Ujawnione w ich wyniku kwoty uszczuplen wynosity odpowiednio: 1662,0 tys. zt
w2020r, 16594 tys. zt w2021r. (w tym 653,6 tys. zt w | potroczu 2021r.)
i5721tys. zt wlpdlroczu 2022r. Sposrdd ww. czynnosci, wobec podmiotow

% 7 maja 2017 r. oraz z wrze$nia 2021 1.




dokonujgcych transakcji handlowych m.n. za posrednictwem Intemetu,
przeprowadzono: szes¢ w 2020 r., 20 w 2021 r. (w tym 10 w | poiroczu 2021 r.) i trzy
w | pdtroczu 2022 r., a ujawnione kwoty uszczuplen wyniosty 5,0 tys. zt w 2021 r.37
(wtym 3,6 tys. zt w | potroczu 2021 r.) i 2,8 tys. zt w | potroczu 2022.

(akta kontroli str. 256)

Naczelnik wyjasnita, 2ze w toku prowadzonych czynnosci sprawdzajacych
w podmiotach, ktére w PKD majq zgtoszony handel za posrednictwem serwisow
internetowych, najczesciej wystepujgce nieprawidfowosci ujawniano w oparciu
o raporty z WRO-SYSTEMU o niezgodno$ciach wystepujacych w rozliczeniach
miedzy deklaracjg VAT a plikiem JPK. Bledy polegaly rowniez na nieprawidfowym
uzupetnianiu  ewidencji JPK_VAT, na wprowadzeniu niewlasciwej nazwy
kontrahenta lub jego numeru NIP, lub tez niewykazaniu faktury sprzedazy przez
naszych podatnikéw.

(akta kontroli str. 246)

W latach 2021-2022 (I péirocze) przeprowadzono 23 czynnosci sprawdzajgce3®
wobec podmiotow, ktére jako dziatalno$¢ gospodarcza wskazaly m.in. sprzedaz
detaliczng prowadzona przez domy sprzedazy wysytkowej lub Internet.
W 18 przypadkach dziatalno$¢ taka byla dziatalnosciq przewazajacg tych
podatnikow. W zadnym z ww. spraw Urzad nie stosowal zasad okreslonych
w Metodyce postepowan.

(akta kontroli str. 352-353)

Naczelnik wyjasnita: W Zadnej ze spraw nie zastosowano Metodyki postepowan
organéw krajowej administracji skarbowej wobec podmiotéw dokonujgcych obrotu
za posrednictwem sieci Internet poniewaz prowadzone czynno$ci byfy czynnosciami
tzw. celowanymi w dany obszar nieprawidfowosci. Cze$¢ z czynnoSci
sprawdzajgcych dotyczyla rozbieznosci | nieprawidfowosci wskazywanych
w Raportach z WRO-SYSTEM, nieprawidfowosci polegaty m.in. na bfednym zapisie
faktury w pliku JPK_VAT (nr kontrahenta, data faktury, kwota z faktury), nieujeciu
faktury w pliku JPK_VAT. Niektore czynno$ci prowadzone byly stricte w danym
obszarze nieprawidfowosci: np.: ulga za zte dfugi, weryfikacjia nabycia Srodka
trwatego i jego finansowania, z ktérego wynikat zwrot VAT, weryfikacja nadptaty ze
zfozonej korekty deklaracji VAT. Prowadzac ww. czynnoSci sprawdzajgce
stosowano si¢ do zasad okreSlonych w dokumentach: Czynnosci sprawdzajgce
zmaja 2017 roku oraz Wytyczne do czynnoSci sprawdzajgcych z wrzesnia 2021
roku. Procedura postepowania w toku czynnosci sprawdzajgcych okreslona
w wytycznych do czynnosci sprawdzajacych w niektorych punktach zawiera
elementy wskazane w Metodyce. Jednak zgodnie z informacjg wskazang
w Metodyce, zawiera ona schemat postepowania dla podmiotéw uchylajacych sie
od wypetniania obowigzkéw podatkowych w e-handlu, w ktérych podejrzewamy lub
Jjuz zidentyfikowalismy ryzyko polegajace na oszustwie prowadzacym do wytudzen
skarbowych. W prowadzonych czynnosciach nie zidentyfikowaliSmy wskazanego
wyzej ryzyka, bledy popetniane przez podatnikow wynikaly gtownie z dziatan
niezamierzonych (polegafy na bfednych zapisach w ewidencjach VAT). W zwigzku
ztym, ze w toku prowadzonych czynno$ci sprawdzajgcych nie zidentyfikowalismy
ryzyka popefniania oszustw w celu wyfudzania naleznoéci od Skarbu panstwa

37'W 2020 r. nie ujawniono zadnych kwot uszczuplen.
3 1603-SKA 4033.1.64.2021; 1603-SKA.4033.1.61.2021; 1603-SKA.4033.1.1.2021; 1603-SKA.4033.1.59.2021;

1603-SKA.4033.1.11.2021, 1603-SKA.4033.1.24.2021, 1603-SKA.4033.1.45.2021.21; 1603-
SKA.4033.1.45.2021.24; 1603-SKA.4033.458.2020; 1603-SKA.4033.506.2020; 1603-SKA.4033.1.67.2021;
1603-SKA.4033.1.32.2021, 1603-SKA.4033.3.9.2022; 1603-SKA.4033.2.22.2022, 1603-
SKA.4033.1.56.2021.12; 1603-SKA.4033.1.55.2021.81; 1603-SKA.4033.3.38.2022, 1603-

SKA.4033.1.27.2021.44; 1603-SKA.4033.1.27.2021.108; 1603-SKA.4033.1.29.2021; 1603-SKA.4031.4.40.2021;
1603-SKA.4033.2.9.2021.1; 1603-SKA.4033.404.2021
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w e-handlu, nie stosowalismy Metodyki. W badanym okresie nie prowadziliémy
czynnosci sprawdzajacych z wykorzystaniem Metodyki poniewaz nie stwierdzilismy,
aby w analizowanych podmiotach wystapito ryzyko oszustwa w zakresie
prowadzenia  dziatalnosci we-handlu, w  ktorych  procedura  czynnosci
sprawdzajgcych bylaby wystarczajaca do rzetelnego zgromadzenia materiatow
i dokumentéw w sprawie. W wyniku prowadzonych analiz skierowali$my sprawe do
kontroli podatkowej, gdyz mamy mozliwo$¢ w oparciu o zebrane informacje po
przeprowadzonej analizie, skierowa¢ sprawe do dalszego prowadzenia w ramach
jednej z procedur: czynno$ci sprawdzajacych, kontroli podatkowej lub postepowania
podatkowego. O wyborze odpowiedniej procedury decydujg materialy, ktore |
pozyskalismy na etapie analizy oraz informacje i materiafy, o ktore jeszcze powinny
by¢ uzupefnione dokumenty, aby potwierdzic niezgodne z prawem dziafanie
podatnika.

(akta kontroli str. 311-315)

W poszczegoinych latach liczba przeprowadzonych przez Urzad kontroli
podatkowych w zakresie podatku VAT, CIT, PIT wyniosta: 23 w 2020 ., 21 w 2021 r.
(w tym siedem w | pélroczu 2021r.) i 14 w |poétroczu 2022r. W ich wyniku
ujawniono nastepujace kwoty uszczuplen: 451,7 tys. zt w2020, 1602,5 tys. zt
w2021 r. (w tym 1087,6 tys. zt w | potroczu 2021r.) i 3 317,0 tys. zt w | pdlroczu
2022 r. W 2020 r. tylko przypadku dwéch sposrad 23 przeprowadzonych kontroli nie
stwierdzono nieprawidtowosci, natomiast w nastepnych latach kazdorazowo
ustalane byly nieprawidtowosci. W okresie objetym kontrola Urzad nie przeprowadzit
kontroli podatkowych podmiotow dokonujgcych transakcji handlowych za
posrednictwem Internetu3®.
Naczelnik, w sprawie przyczyn braku prowadzenia takich kontroli wyjasnita, ze
Urzedowi nie przekazano do analiz lub kontroli takich podmiotéw, u ktérych zasadne
bytoby wszczecie kontroli podatkowej.
Po 1 lipca 2021 .40 Urzad nie prowadzit rowniez kontroli podmiotow zajmujacych sie
zarzadzaniem interfejsami elektronicznymi.

(akta kontroli str. 246-247, 257-258, 284-302)

W poszczegélnych latach liczba decyzji wydanych przez Naczelnika Urzedu
dotyczacych VAT, PIT i CIT wyniosta: 20 w 2020r., 48 w2021r. (w tym 17
w | potroczu 2021r.) i 42 w |pdlroczu 2022r. Kwoty dodatkowych ustalen
wynikajacych z tych decyzji wyniosty natomiast: 676,1 tys. zt w 2020 r., 937,0 tys. zt
w 2021 r. (w tym 705,0 tys. zt w | pdiroczu 2021 r.) i 228 tys. zt w | potroczu 2022 r.
W latach 2021-2022 (do 30 czerwca) Naczelnik wydata dwie decyzje w zakresie
podatku VAT, CIT i PIT podmiotom dokonujgcym transakcji handlowych za
posrednictwem Internetu (obie decyzje wydane zostaly 2021 r.4") na taczng kwote
50 tys. zt. Wwyniku analizy dokumentacji tych postepowar stwierdzono, Ze
postepowania przeprowadzono prawidiowo, a w szczegdlnosci: 1/ postepowania
zakonczyly sie w terminie okreslonym w art. 139 § 1 Ordynacji podatkowe;;
2/ podatnikowi zapewniono czynny udziat w postepowaniu; 3/ przed wydaniem
decyzji wyznaczono podatnikowi siedmiodniowy termin do wypowiedzenia sie

38 W okresie objetym kontrolg rozpoczeto jedng kontrole podatkowa na podstawie wniosku po przeprowadzonej
analizie, ktéra do dnia kontroli NIK nie zastata zakonczona.

40 Obowigzujacy od 1 lipca 2021 r. wzér zgloszenia rejestracyjnego VAT-R zawiera w czesci C.1. (,Okolicznosci
okreslajace obowigzek podatkowy”) dwa pola, ktore powinni zaznaczy¢, zobligowani w Polsce do zlozenia badz
aktualizacji zgloszenia rejestracyjnego VAT-R, operatorzy interfejsu elektronicznego, ktérzy beda ufatwiaé
(utatwiaja): a/ dostawy towaréw, o ktorych mowa w art. 7a ust. 1 2 ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ustug, Dz.U. z 2021 r. poz. 685, ze zm. (pole nr 37; b/ dostawy towaréw lub $wiadczenia uslug,
0 ktérych mowa w art. 109b ust. 1 ww. ustawy (pole nr 38).

& Na podstawie wynikow kontroli przeprowadzonych i zakoriczonych w 2020 1.
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w sprawie zebranego materialu dowodowego. Od ww. decyzji nie wniesiono
odwotan.
(akta kontroli str. 259, 284-310)

W ocenie Naczelnik®2, barierami utrudniajacymi egzekwowanie obowigzkéw
podatkowych® od podmiotow  dokonujgcych transakcji handlowych za
posrednictwem Internetu, mogg by¢ obowigzujgce przepisy pozwalajace na
anonimowos¢ podmiotéw, bezgotéwkowe rozliczanie podatnikéw w sieci, co wigze
sie z problemami zwigzanymi z zebraniem materiatow dowodowych
i egzekwowaniem obowigzkow podatkowych od podmiotéw dokonujgcych transakcji
handlowych za poSrednictwem Internefu. Jako propozycje zmian, majacych
przyczyni¢ si¢ do poprawy skutecznosci egzekwowania obowiazkow podatkowych
od podmiotéw dokonujacych transakcji handlowych za posrednictwem Internetu,
Naczelnik wskazata obowigzkowe rejestrowanie e-handlu i e-usfug poprzez najpierw
rejestracje  dziafalnosci, a nastepnie ewidencjonowanie faktur  specjalnie
oznaczonych jako zaewidencjonowany e-handel. Podmioty i ich numery faktur
z transakcji mogfyby by¢ weryfikowalne tak jak podmioty istniejgce w tzw. ,biafej
liscie”. Platnosci dokonywane w jednym systemie dedykowanym dla dziafan
handlowych w Internecie. System ewidencji faktur mogtby sygnalizowa¢ powstanie
obowigzku podatkowego, ktory obowigzkowo winien by¢ tez potwierdzany
zapoznaniem sig podmiotu z jego trescig. Wszystkie inne zgtaszane oferty winny
by¢ z dopiskiem ostrzezenie o probie popefnienia oszustwa i ostrzegac
0 konsekwencjach. Podmioty ktore twierdzg, ze proponujg incydentalnie oferty,
doplki nie otrzymajg ostrzezenia o powstaniu obowigzku podatkowego mogq
dziata¢ incydentalnie. Takie ostrzezenie automatycznie winno sie pojawic
w systemie widocznym w urzedzie skarbowym badz w Cybercentrum. Podmioty i ich
transakcje w sieci, winny by¢ weryfikowalne, a przepisy prawne chronigce przed
ujawnieniem tajemnicy handlowej czy naruszenie konkurencyjnosci zawierac wyjatki
dotyczace e-handlu.

(akta kontroli str. 236)

W dziafalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidfowosci.

Pracownicy kontrolowanej jednostki dokonywali weryfikacji prawidtowosci rozliczen
podatkowych podmiotow wskazywanych przez jednostki KAS. Z uwagi na brak
zidentyfikowanego ryzyka zanizania przychodow z tytutu prowadzonej dziatalnosci
lub prowadzenia niezarejestrowane] dziatalnosci gospodarczej, podejmowane
czynnosci sprawdzajace wobec podmiotow dokonujacych transakeji handlowych za
posrednictwem Internetu ograniczaly si¢ badania zasadnosci sktadanych wnioskow
o zwrot podatku, jak tez mialy na celu skorygowanie przez podatnikow biedow
w skfadanych  deklaracjach. Postepowania podatkowe wobec podmiotow
prowadzacych ww. dziatalno$¢ prowadzone byly zgodnie z przepisami Ordynacii
podatkowe;j.

42 W odpowiedzi na pytanie, jakie bariery utrudnialy, w okresie objetym kontrolg, egzekwowanie obowigzkow
podatkowych od podmiotéw dokonujacych transakcji handlowych za posrednictwem Internetu oraz jakie
nalezatoby wprowadzi¢ zmiany mogace przyczyni¢ sig¢ do poprawy skutecznosci egzekwowania obowigzkow
podatkowych od podmiotéw dokonujacych transakcji handlowych za posrednictwem Internetu.

43 W okresie objetym kontrola.

12



IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku z niestwierdzeniem nieprawidlowosci Najwyzsza Izba Kontroli nie
formutuje uwagi i wnioskow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Prawo zgloszenia  Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
zastrzezen prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego

zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Opole, 3¢ wrzesnia 2022 .
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu
Kontrolerzy Dyrektor

Jarostaw Palega
gtéwny specijalista kontroli panstwowe;

Wojciech Jarzyna
specjalista kontroli pafistwowej



