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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Izba Administracji Skarbowej w Opolu
ul. ptk. Witolda Pileckiego 2, 45-331 Opole

|. Dane identyfikacyjne kontroli

Zakres kontroli, tj. przedmiot kontroli i okres objety kontrolg
Przedmiot kontroli:

Skutecznos¢ i terminowos¢ czynnosci podejmowanych w celu wyegzekwowania

zobowigzan.

Okres objety kontrola: 2021 r.

Jednostka kontrolowana:

Drugi Urzad Skarbowy w Opolu, ul. Cementowa 6, 45-358 Opole
Kierownik jednostki kontrolowanej: Pani Irena Nowotny
Naczelnik Urzedu Skarbowego od 1.03.2019 r.

Kontrolerzy:

Ewelina Walczak, starszy ekspert skarbowy - koordynator kontroli,

Grzegorz Wronski, ekspert skarbowy

dziatajgcy na podstawie upowaznienia Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Opolu Nr 5/2022 z dnia 25.07.2022 .

Data rozpoczecia i zakonczenia czynnosci kontrolnych:

01.08.2022 r. - 30.09.2022 r.



Podstawa prawna prowadzenia kontroli:

Art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U.
z 2020 r., poz. 224)

Wpisano do ewidencji kontroli: Poz. 1/2022
Zagadnienia objete kontrola:

1. Czynnosci wykonywane w zakresie ,miekkiej egzekuc;ji”.
2. Terminowosc¢ wystawiania upomnien i tytutdw wykonawczych.
3. Postepowanie organu podatkowego z zalegtosciami podatkowymi po umorzeniu

postepowania egzekucyjnego z uwagi na jego bezskutecznosé.
Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogodlna:

Dziatania Drugiego Urzedu Skarbowego w Opolu kierowanego przez Naczelnika,

w badanym zakresie oceniono pozytywnie z nieprawidiowosciami.
Uzasadnienie oceny ogoélnej:

Dziatania Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Opolu zrealizowane w 2021 r.
zostaty ocenione:

e pozytywnie w zakresie czynnosci wykonywanych w ramach ,miekkiej egzekuc;ji”,

e pozytywnie z nieprawidtowosciami w zakresie terminowosci wystawiania
upomnien i tytutdw wykonawczych.

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na:

— wystawieniu upomnien po uptywie 30 dni od daty, od ktérej mozliwe byto
prowadzenie dziatan windykacyjnych,

— po6znym wystawieniu tytutdw wykonawczych, tj. po 30 dniach od daty
doreczenia upomnienia,

— braku weryfikacji czy upomnienie zostato doreczone podatnikowi, organ
podatkowy w aktach sprawy nie posiada zwrotnego potwierdzenia odbioru
upomnienia. Skutkowato to péznym (po roku) podjeciem dalszych dziatan
windykacyjnych,



— niewydrukowaniu upomnienia wystawionego w podsystemie Poltax2BPlus, co

skutkowato nieprzestaniem go do podatnika,

e pozytywnie z uchybieniami w zakresie postepowania organu podatkowego
z zalegtosciami podatkowymi po umorzeniu postepowania egzekucyjnego z uwagi

na jego bezskutecznosc¢.

Skala stwierdzonych nieprawidtowosci, nie ma wptywu na prawidtowg realizacje
przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Opolu zadan w zakresie spraw

wierzycielskich.

Dodatkowo stwierdzono nieprawidtowos¢ dotyczgcg dziatan organu egzekucyjnego:
— zamkniecie sprawy w podsystemie EGAPOLTAX z kodem zakonczenia sprawy
E9 — umorzenie (bezskutecznos¢ egzekuciji), bez jednoczesnego wydania

postanowienia w sprawie umorzenia postepowania egzekucyjnego.
lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Czynnosci wykonywane w ramach ,,miekkiej egzekucji”.
Stan prawny:

1. Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U.z 2022r., poz. 479 ze zm.).

2. Rozporzadzenie Ministra Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 18
listopada 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych
(Dz. U. z 2020 r., poz. 2083).

Opis stanu faktycznego:

Zgodnie z § 2 rozporzagdzenia Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej

z dnia 18 listopada 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci
pienieznych, wierzyciel moze podejmowac dziatania informacyjne w przypadku, gdy
okres do uptywu terminu przedawnienia naleznosci pienieznej jest dtuzszy niz

6 miesiecy, a tytut wykonawczy nie zostat wystawiony. Dziatania informacyjne sg
podejmowane w formie ustnej lub pisemnej. Dziatania te sg ewidencjonowane

w systemie teleinformatycznym wierzyciela. Zaewidencjonowaniu podlega forma



dziatania informacyjnego, data jego podjecia oraz imie i nazwisko osoby, ktéra

podjeta dziatanie informacyjne.

W trakcie kontroli ustalono, ze w Urzedzie nie wprowadzono procedur z zakresu
,miekkiej egzekucji”. Z wyjasnien Naczelnika Urzedu wynika, ze podmioty do
~-miekkiej egzekucji” pracownicy wybierajg na podstawie raportu - Przypisy/odpisy
zaksiegowane. Raport sporzgdzany jest cyklicznie minimum 2 razy w miesigcu.

Po sporzadzeniu raportu pracownik analizuje go wedtug zatozonych kryteridw. Jezeli
analiza danych potwierdza zasadno$¢ uruchomienia ,miekkiej egzekuc;ji” kontaktuje
sie telefonicznie z podatnikiem celem ustalenia sposobu postepowania

z zadtuzeniem. Zgodnie z zakresem obowigzkéw pracownicy posiadajg uprawnienia
do prolongowania w ramach ,miekkiej egzekucji” zaptaty zalegtosci w kwocie nizszej
lub réwnej 10000 zt (bez odsetek - tgczna kwota zalegtosci w poszczegdinych
tytutach podatkowych). Kierownik natomiast uprawniony jest do prolongowania -

kwoty nizszej lub réwnej 50000 zi.

Pracownik uprawniony jest do prolongowania terminu zaptaty zadtuzenia podatnika
na okres nie dtuzszy niz 14 dni, liczony od dnia przeprowadzenia rozmowy
telefonicznej bez wysytania upomnienia. Jesli zdarzajg sie prosby o dtuzsze okresy

pracownicy kazdorazowo konsultujg to z kierownikiem czy Naczelnikiem.

Po przeprowadzeniu rozmowy telefonicznej pracownik sporzadza ,notatke

z rozmowy z diuznikiem” oraz odnotowuje informacje o ,miekkiej egzekuc;ji”
w systemie Poltax2BPlus. W zaleznosci od kwoty kierownik samodzielnie lub
z Naczelnikiem potwierdzajg fakt mozliwosci prolongaty w ramach ,miekkiej

egzekucji” na notatce stuzbowej poprzez umieszczenie pieczgtki oraz podpisu.

Weryfikacja ,miekkiej egzekucji" odbywa sie na biezgco oraz w momencie
sporzgdzenia raportu dotyczgcego informacji o dziataniach skutkujgcych czesciowym
lub catkowitym wykonaniem obowigzku podatkowego bez koniecznosci wszczecia
egzekucji administracyjnej. Raz w miesigcu pracownicy uzupetniajg raport

w zakresie zaptaconej kwoty, terminu, lub braku zaptaty. W przypadku braku wptaty

wystawiane jest upomnienie oraz zawiadomienie RNP.

Na podstawie przedtozonych przez Urzad ewidenciji, stwierdzono, ze w 2021 r.
podjeto - 573 dziatania informacyjne (rozmowy telefoniczne). Dziatania podjete

wobec 520 podatnikéw, tj. 90,75 % (520:573) skutkowaty czesciowym lub catkowitym
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wykonaniem obowigzku podatkowego, bez koniecznosci wszczecia egzekuciji

administracyjnej. Urzad w wyniku tych dziatan uzyskat 87,39 % zalegtosci.

Kontrolg objeto 100 jednostek, tj. 17,45 % (100:573) wytypowanych metodg
statystyczng - losowanie systematyczne (interwat losowania - 5, jako pierwszag
jednostke do préby wybrano pozycje 10 z ewidencji za okres 30.12.2020 r. —
28.01.2021r.).

Stwierdzono, ze:

— w89 przypadkach podjete dziatania skutkowaty catkowitg lub czesciowg zaptatg
zalegtosci,

— w10 przypadkach wystawiono upomnienie od 2 do 26 dni od prolongowanego
terminu,

— w10 przypadkach kwota zalegtosci wynosita ponad 10000 zt. Kierownik oraz
Naczelnik akceptowali, odpowiednio do uprawnien, fakt mozliwosci prolongaty
w ramach ,miekkiej egzekucji” na sporzgdzonej przez pracownika ,notatce z
rozmowy z dtuznikiem?”,

— w1 przypadku pracownik wyznaczyt termin zaptaty zadtuzenia do 15 dni od dnia
przeprowadzenia rozmowy telefonicznej (...).
Na powyzsze Naczelnik Urzedu ztozyta wyjasnienia. Wyjasnienia przyjeto.
[Dowadd: akta kontroli nr 167-168]

Ustalenia:
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie nie

stwierdzono uchybien i nieprawidtowosci.

Ocena:
Dziatalnos¢ Drugiego Urzedu Skarbowego w Opolu w zakresie czynnosci

wykonywanych w ramach ,miekkiej egzekucji” nalezy oceni¢ pozytywnie.
2. Terminowos¢ wystawiania upomnien i tytutéw wykonawczych.
Stan prawny:

1. Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. z 2022 r., poz. 479 ze zm.).



2. Rozporzadzenie Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia
18 listopada 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych
(Dz. U. 22020 r., poz. 2083).

Opis stanu faktycznego:

Kontrole przeprowadzono na podstawie raportu z WHTAX - ,Wskaznik szybkosci
podejmowania dziatah windykacyjnych (BP+JST) - szczegdty na poziomie US” wg
stanu na 31.12.2021 r. Raport sporzgdzono wg nastepujgcych parametrow:
zalegtosci wymagalne, kwota zalegtosci powyzej 160 zt, bez zalegtosci rozliczonych
przed pobraniem oraz bez zalegto$ci podmiotéw zagranicznych.

Raport wykazat 934 pozycije.

Raport dodatkowo ograniczono do zalegtosci, w stosunku do ktérych wystawiono
w 2021 r. upomnienia i tytuty wykonawcze (z datg doreczenia upomnienia w latach

2020 - 2021). Kryterium spetnito 731 upomnien oraz 594 tytuty wykonawcze.
1) Terminowosé wystawiania upomnien.

Ustalono, ze 731 upomnien wystawiono:

e 1 -15 dnipo uptywie terminu ptatnosci badz od dnia ztozenia deklaraciji (jesli
ztozona zostata po ustawowym terminie ptatnosci) — 292 upomnienia (292:731, tj.
39,95 %),

e 16 - 30 dni— 142 upomnienia (142:731, tj. 19,42 %),

e 31-90 dni— 239 upomnien (239:731, tj. 32,7 %),

e 91-180dni— 56 upomnien (56:731, tj. 7,66 %),

e 218 -243 dni— 2 upomnienia (2:731, tj. 0,27 %).

Szczegotowej kontroli poddano 100 upomnien wystawionych powyzej 15 dni
(100:439, tj. 22,78 %), wytypowanych metodg statystyczng - losowanie
systematyczne (interwat losowania - 4, jako pierwszg jednostke do préby wybrano

pozycje 335).

Naczelnik Urzedu ztozyta wyjasnienia, z ktorych wynika, ze duza rotacja kadry i braki
kadrowe, nie dawaty mozliwosci terminowej realizacji zadan. Czas pandemii
spowodowat bardzo duzy naptyw wnioskow o udzielenie ulgi w sptacie zobowigzan
podatkowych (2019 r. - 221 szt., 2020 r. - 456 szt., 2021 r. — 369 szt.). Wiekszos¢



pracownikow zajmowato sie obstugg tych spraw. W styczniu 2021 r. sprawami
objetymi kontrola, tj. miekkg egzekucjg, wystawianiem upomnien i tytutéw
wykonawczych, zajmowaty sie tylko dwie osoby. W lutym zostata przyjeta nowa
osoba na zastepstwo, ktora je wspomagata. Osoba ta nie posiadata doswiadczenia
w zakresie wykonywanych zadan. Od 22.03.2021 r. do 31.10.2021 r. jeden z
pracownikow przebywat na dtugotrwatym chorobowym oraz urlopie wypoczynkowym.
Zadania obstugiwato znowu tylko dwéch pracownikéw (referentéw). Do wsparcia na
biezgco oddelegowano dwdch innych pracownikow, ktorzy wspomagali realizacje
kontrolowanych dziatan oraz wykonywali swoje obowigzki, jak réwniez wspomagali
realizacje wnioskow ulgowych. Ponadto jeden z oddelegowanych pracownikow
bardzo czesto w 2021 r. przebywat na zwolnieniu. W celu dalszej poprawy sytuac;ji

i terminowej realizacji zadan, 1 wrzesnia do Dziatu Spraw Wierzycielskich
przeniesiono pracownika z Dziatu Rachunkowosci, a w pazdzierniku pracownika
zajmujgcego sie sprawami z zakresu ulg. W rezultacie dopiero od pazdziernika
2021 r. sprawami objetymi kontrolg zajmowaty sie cztery osoby. W celu dalszej
poprawy jakosci i terminowosci w lutym 2022 r. dokonano kolejnych zmian. Od tego
momentu sktad jest staty. Zdaniem Naczelnika Urzedu przektada sie to na
terminowosc¢ oraz skutecznos$c¢ realizowanych zadanh objetych kontrolg, tj. z zakresu
miekkiej egzekucji, wystawiania upomnien i tytutdw wykonawczych.

[Dowdd: akta kontroli nr 150-153]

Uwzgledniono powyzsze wyjasnienia i zmieniono przyjete zatozenie do kontroli

w zakresie terminowosci wystawiania upomnien. Zamiast zatozenia, ze od daty, od
ktérej mozliwe byto podjecie dziatan windykacyjnych do daty wystawienia upomnienia
nie powinno uptyngc wiecej niz 15 dni przyjeto, ze nie powinno uptyngc wiecej niz 30
dni.

Stwierdzono, ze:

— w1 przypadku wykazane na raporcie upomnienie zostato wygenerowane
w podsystemie Poltax2BPlus w celu wystawienia zmienionego tytutu
wykonawczego, w zwigzku ze ztozong przez podatnika korektg deklaracji VAT-7
za 10/2020 zwiekszajgcg zobowigzanie do zaptaty (...),

— w1 przypadku dotyczgcym zalegtosci wynikajgcej ze ztozonej 10.03.2021 r.
korekty deklaracji VAT-7 za 1/2021 - upomnienie zostato wystawione w terminie

8 dni od daty wptywu korekty. Jednakze z uwagi na brak zwrotnego



potwierdzenia odbioru upomnienie anulowano i wystawiono nowe - 27.04.2021 r.
Stad tez raport wykazat, ze upomnienie wystawiono po 48 dniach od daty
ztozenia korekty (...),

w 1 przypadku upomnienie wystawiono w zwigzku z niedotrzymaniem przez
podatnika terminu ptatnosci 8 z 12 rat.

Ustalono, ze podatnik 27.04.2021 r. ztozyt zeznanie PIT-36L za rok 2020.
Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w Opolu, na wniosek podatnika

z 30.04.2021 r., decyzjg z 30.07.2021 r. roztozyt zaptate podatku na raty. Dziat
Rachunkowosci pismem z 1.12.2021 r. zwrdcit sie do Dziatu Spraw
Wierzycielskich z prosbg o wygaszenie 8 raty (termin ptatnosci 17.11.2021 r.),
w zwigzku z brakiem wptaty. W dniu 29.12.2021 r. wystawiono upomnienie w
podsystemie Poltax2BPlus, jednakze nie wydrukowano go i nie wystano do
podatnika. W dniu 9.03.2022 r. upomnienie anulowano, zobowigzanie
uregulowano. Raport wykazat, ze upomnienie wystawiono po 243 dniach od
terminu ptatnosci zobowigzania. Natomiast liczgc od daty pisma o wygaszenie
8 raty - upomnienie wystawiono po 28 dniach (...).

Na powyzszg okoliczno$¢ Naczelnik Urzedu ztozyta wyjasnienia — w wyniku
analizy dotyczgcej niezaptaconej 12 raty (termin ptatnosci 12.01.2022 r.)
pracownik zorientowat sie, ze nie wydrukowat upomnienia na zalegtosc
dotyczaca 8 raty.

[Dowaod: akta kontroli nr 167-168]

w 7 przypadkach upomnienie wystawiono w terminie 34 — 76 dni liczac od daty
weryfikacji przez Dziat Rachunkowosci zeznania PIT-4R, PIT-28 i PIT-36L,

w 9 przypadkach dotyczgcych zalegtosci wynikajgcych ze ztozonych przez
podatnikow zeznan PIT-36 i PIT-36L oraz deklaracji VAT-7 - upomnienie
wystawiono w terminie 22 — 28 dni liczac od terminu pfatnosci bgdz od dnia
ztozenia deklaracji,

w 21 przypadkach dotyczgcych zalegtosci wynikajgcych z KAR-KS oraz ze
ztozonych przez podatnikéw zeznanh CIT-8, PIT-37 i deklaracji VAT-7 -
upomnienie wystawiono w terminie 31 — 99 dni liczac od terminu ptatnosci bgdz

od dnia ztozenia deklaraciji,



— w60 przypadkach dotyczgcych zalegtosci wynikajgcych ze ztozonych przez
podatnikow zeznan PIT-4R, PIT-8AR, PIT-28, PIT-36, PIT-36L i PIT-37 -

upomnienia wystawiono w terminie 1 - 29 dni liczgc od daty weryfikacji zeznania.

Dodatkowo ustalono, ze w 2 przypadkach organ podatkowy nie posiada zwrotnego

potwierdzenia odbioru wystawionych w 2021 r. upomnien z:

e 11.03.2021r. - na zalegtos¢ dotyczgcy ztozonego przez ptatnika zeznania PIT-
4R za rok 2020. W zwigzku z brakiem zwrotnego potwierdzenia odbioru -
anulowania i wystawienia nowego upomnienia dokonano dopiero 1.03.2022 r., .
po 355 dniach liczgc od dnia wystawienia pierwszego upomnienia. Tytut
wykonawczy wystawiono 17.03.2022 . (...),

e 12.08.2021 r. - na zalegtosc dotyczgcqa ztozonego przez podatnika zeznania PIT-
36L za rok 2020. W zwigzku z brakiem zwrotnego potwierdzenia odbioru -
anulowania | wystawienia nowego upomnienia dokonano dopiero 29.07.2022 r.,
tj. po 351 dniach liczgc od dnia wystawienia upomnienia. Tytut wykonawczy
wystawiono 29.08.2022 . (...).

Na powyzszg okoliczno$¢ Naczelnik Urzedu ztozyta wyjasnienia, z ktorych wynika, ze

nie ma raportu, ktéry monitoruje brak zwrotki, a w systemie automatycznie natozona

jest flaga upomnienia. Obecnie na biezgco sprawdzany jest wptyw ZPO na podstawie
kopii upomnien wystanych do podatnika.

[Dowdd: akta kontroli nr 161-166]

Nadto stwierdzono, ze w 7 przypadkach btednie wprowadzono date doreczenia

upomnienia, tj.:

e w2 przypadkach dotyczacych upomnienia z 18.02.2021 r. wprowadzono date
10.03.2021 r. zamiast 9.03.2021 r. (...),

e w2 przypadkach dotyczacych upomnienia z 26.02.2021 r. wprowadzono date
22.03.2021 r. zamiast 19.03.2021 r. (...),

e w 3 przypadkach dotyczgcych upomnienia z 17.02.2021 r. wprowadzono date
10.03.2021 r. zamiast 9.03.2021 r. (...).

[Dowdd: akta kontroli nr 100-102]

2) Terminowos$¢ wystawiania tytutéw wykonawczych.

Ustalono, ze 594 tytuty wykonawcze wystawiono:



e 8-15dniod daty doreczenia podatnikowi upomnienia — 182 tytuty (182:594, tj.
30,64 %),

e 16 - 30 dni— 188 tytutéw (188:594, tj. 31,65 %),

e 31-90dni—172 tytuty (172:594, tj. 28,95 %),

e 91-163dni- 38 tytutdw (38:594, tj. 6,4 %),

e 197 - 460 dni— 14 tytutdw (14:594, tj. 2,36 %).

Szczegodtowej kontroli poddano 50 tytutdw wykonawczych wystawionych powyzej
15 dni (50:412, tj. 12,14 %), wytypowanych metodg statystyczng - losowanie
systematyczne (interwat losowania - 8, jako pierwszg jednostke do préby wybrano

pozycje 184).

Naczelnik Urzedu ztozyta wyjasnienia, w ktérych wskazata, ze gtéwng przyczynag
opoznien w wystawianiu tytutbw wykonawczych w 2021 r. byto wprowadzenie
1.07.2021 r. funkcjonalnosci elektronicznego przekazywania tytutbw wykonawczych -
eTW, w systemie Poltax2BPlus. Wystawianie tytutébw wykonawczych w aplikacji eTW
nie byto synchronizowane z Poltax2BPlus, w zwigzku z czym proces samego
tworzenia tytutdw wykonawczych trwat dtuzej. Zatem wystawiano tytuty wykonawcze
w systemie Poltax2BPlus albo uzyskiwano numer porzgdkowy tytutu, a nastepnie
wszystkie dane w nim zawarte przepisywano recznie do aplikacji eTW, co zajmowato
wiecej czasu. Dopiero od 25.10.2021 r. zaczeto wystawiac i przekazywac tytuty
wykonawcze w Poltax2BPlus, co przys$pieszyto proces wystawiania tytutéw
wykonawczych, bez koniecznosci przepisywania ich kazdorazowo recznie do
aplikacji eTW.

Nadto od stycznia do pazdziernika 2021 r. sprawami w powyzszym zakresie
zajmowato sie dwdch pracownikéw. Duza rotacja kadry i braki kadrowe, nie dawaty
mozliwosci terminowej realizacji zadan. Dopiero od pazdziernika 2021 r. sprawami
zajmowato sie czterech pracownikow.

[Dowdd: akta kontroli nr 154-157]

Uwzgledniono argumentacje zawartg w wyjasnieniach — wobec czego stwierdzone
opoOznienia w wystawianiu tytutbw wykonawczych w zwigzku z wprowadzeniem
funkcjonalnosci elektronicznego przekazywania tytutéw wykonawczych (eTW) - nie
bedg traktowane, jako nieprawidtowosc. Natomiast w zakresie terminowosci

wystawiania pozostatych tytutdw wykonawczych zmieniono przyjete zatozenie do
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kontroli. Zamiast zatozenia, ze od daty doreczenia upomnienia do dnia wystawienia

tytutu nie powinno uptyng¢ wiecej niz 15 dni przyjeto zatozenie, ze nie powinno

uptyna¢ wiecej niz 30 dni.

Na 50 poddanych kontroli tytutéw wykonawczych stwierdzono, ze:

w 1 przypadku w tytule wykonawczym wskazano date doreczenia upomnienia
wystawionego do zalegtosci wynikajgcej z pierwszej korekty zeznania.

Ustalono, ze podatnik ztozyt 23.06.2020 r. korekte zeznania PIT-36L za rok 2019,
organ podatkowy 7.08.2020 r. wystawit upomnienie, ktore doreczono 18.09.2020
r. Podatnik 27.08.2020 r. ztozyt drugg korekte zeznania (btedng). Kolejng korekte
ztozono 12.02.2021 r. — kwota zobowigzania nie ulegta zmianie. Dziat
Rachunkowosci dokonat weryfikacji zeznania 20.08.2021 r. Tytut wykonawczy
wystawiono 21.09.2021 r. Stad tez raport wykazat, ze tytut wykonawczy
wystawiono po 368 dniach od daty doreczenia upomnienia. Natomiast liczgc od
daty weryfikacji przez Dziat Rachunkowosci trzeciej korekty zeznania - tytut
wykonawczy wystawiono po 32 dniach (...),

w 1 przypadku przy wystawianiu tytutu wykonawczego na zalegtos¢ wynikajgcg
ze ztozonej korekty zeznania PIT-36 za rok 2020 - btednie wprowadzono date
doreczenia upomnienia.

Ustalono, ze podatnik ztozyt 11.08.2021 r. korekte zeznania PIT-36, organ
podatkowy 23.09.2021 r. wystawit upomnienie, ktdre doreczono 27.09.2021 r.

W dniu 11.10.2021 r. podatnik ztozyt kolejng korekte zeznania, zmniejszajgca
zobowigzanie do zaptaty. Zatem tytut wykonawczy wystawiono na zalegtos¢
wynikajgca z ostatniej korekty zeznania (brak flagi upomnienia). Przy jego
wystawianiu dokonano wiec recznego uzupetnienia daty doreczenia upomnienia,
jednakze zamiast wpisac¢ date doreczenia upomnienia do zalegtosci w podatku
PIT —27.09.2021 r., wpisano date doreczenia upomnienia do zalegtosci

w podatku VAT — 20.08.2021 r. Stad tez raport wykazat, ze tytut wykonawczy
wystawiono po 63 dniach od daty doreczenia upomnienia dotyczgcego podatku
VAT. Natomiast liczgc od daty ztozenia drugiej korekty - tytut wykonawczy
wystawiono po 11 dniach (...).

Na powyzsze Naczelnik Urzedu ztozyta wyjasnienia, wskazujgc jako powod
pomytke pracownika oraz brak funkcjonalnosci systemu.

[Dowdd: akta kontroli nr 104, 167-168]
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do 1.07.2021 r. wystawiono tytuty wykonawcze:

e w13 przypadkach — w terminie 21 - 30 dni od daty doreczenia podatnikowi
upomnienia,

e w2 przypadkach —w 50 dniu od daty doreczenia podatnikowi upomnienia
(-,

w okresie od 30.08.2021 r. do 23.12.2021 r. wystawiono 33 tytuty wykonawcze —

w terminie 17 - 236 dni od daty doreczenia podatnikowi upomnienia, w tym:

e w1 przypadku wystawiono 22.12.2021 r. zmieniony tytut wykonawczy
w zwigzku ze ztozeniem przez podatnika 26.10.2021 r. korekty deklaracji
VAT-7 za 8/2021 zwiekszajgcej zobowigzanie do zapfaty.
Ustalono, ze w zmienionym tytule wykonawczym wskazano date doreczenia
upomnienia, ktére wystawiono na zalegtos¢ wynikajgca z pierwotnej
deklaraciji, tj. date 12.10.2021 r. Stad tez raport wykazat, ze tytut wykonawczy
wystawiono po 71 dniach od daty doreczenia upomnienia. Natomiast liczgc
od daty ztozenia korekty - zmieniony tytut wykonawczy wystawiono po 57
dniach (...),

e w1 przypadku tytut wykonawczy wystawiono po 236 dniach.
Ustalono, ze 10.02.2021 r. wystawiono upomnienie na zalegto$¢ wynikajgcg
ze ztozonej deklaracji VAT-7 za 5/2020. Upomnienie doreczono 5.03.2021 r.,
natomiast tytut wykonawczy wystawiono dopiero 27.10.2021 r. Od dnia
doreczenia upomnienia do dnia uruchomienia aplikacji eTW, tj. do 1.07.2021
r. — uptyneto 118 dni (...).
Na powyzsze Naczelnik Urzedu ztozyta wyjasnienia.
[Dowdd: akta kontroli nr 167-168]

Ustalenia:

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie

stwierdzono nieprawidtowos$ci polegajgce na:

wystawieniu upomnien po uptywie 30 dni od daty, od ktdrej mozliwe byto
prowadzenie dziatah windykacyjnych, powyzsze stwierdzono:

e w przypadku 7 upomnieh - od daty weryfikacji zeznania,

e w przypadku 21 upomnien - od terminu ptatnosci bgdz od dnia ztozenia

deklaracii,
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— poznym wystawieniu tytutdw wykonawczych, tj. po uptywie 30 dni od daty
doreczenia upomnienia, co stwierdzono w 3 przypadkach (...),

— braku weryfikacji czy upomnienie zostato doreczone podatnikowi, organ
podatkowy w aktach sprawy nie posiada zwrotnego potwierdzenia odbioru
upomnienia. Skutkowato to péznym (po roku) podjeciem dalszych dziatan
windykacyjnych. Powyzsze stwierdzono w przypadku 2 upomnien (...),

— niewydrukowaniu upomnienia wystawionego w podsystemie Poltax2BPlus, co
skutkowato nieprzestaniem go do podatnika. Powyzsze stwierdzono w 1
przypadku (...),

— btednym zarejestrowaniu w podsystemie Poltax2BPlus daty doreczenia

upomnienia, co stwierdzono w 7 przypadkach (...).

Ocena:
Dziatalnos¢ Drugiego Urzedu Skarbowego w Opolu w zakresie terminowosci
wystawiania upomnien i tytutdw wykonawczych nalezy oceni¢ pozytywnie z

nieprawidtowosciami.

3. Postepowanie organu podatkowego z zalegtosciami podatkowymi po

umorzeniu postepowania egzekucyjnego z uwagi na jego bezskutecznosé.
Stan prawny: -
Opis stanu faktycznego:

Naczelnik Urzedu wyjasnita, ze od 2021 r. prowadzony jest rejestr umorzonych
postepowan egzekucyjnych, na podstawie ktérego raz na po6t roku dokonywana jest
analiza zalegtosci i poszukiwany jest majgtek zobowigzanych. Ponadto na biezgco
przeglgdane sg akta podatnikow oraz w ramach przygotowywania kart
informacyjnych do przedawnienia, poszukiwany jest majgtek, z dwumiesiecznym
wyprzedzeniem.

[Dowdd: akta kontroli nr 158-160]

W celu sprawdzenia prawidtowosci postepowania Urzedu w 2021 r. z zalegtosciami
podatkowymi po umorzeniu postepowania egzekucyjnego z uwagi na jego

bezskutecznosc, sporzgdzono raport z WHTAX ,Lista tytutow wykonawczych wedtug
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sposobu zakonczenia” wg stanu na 31.12.2020 r. z kodem zakonczenia - E9
umorzenie (bezskutecznosc¢ egzekuciji).

Na podstawie raportu stwierdzono, ze organ egzekucyjny dokonat w 2020 r.
umorzenia na podstawie art. 59 § 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.

o postepowaniu egzekucyjnym w administracji — postepowan egzekucyjnych
prowadzonych wobec 84 zobowigzanych na podstawie 593 tytutéw wykonawczych
o klasyfikacji spraw CL, Sl i SM.

Kontroli poddano dziatania organu podatkowego prowadzone w celu poszukiwania

majatku 20 losowo wybranych podatnikéw, tj. 23,81 % (20:84).

Weryfikaciji i oceny dziatan wierzyciela po umorzeniu postepowania egzekucyjnego,

dokonano w oparciu o przedtozone dokumenty.
Ustalono, ze:

— w1 przypadku organ egzekucyjny pomytkowo 4.03.2020 r. zamknat
w podsystemie EGAPOLTAX sprawe (...) z kodem E9 - nie wydano
postanowienia w sprawie umorzenia postepowania egzekucyjnego(...). Sprawe
ponownie otwarto w trakcie kontroli, tj. 18.08.2022 r.

Na powyzsze Naczelnik Urzedu ztozyta wyjasnienia, wskazujgc jako powdd
pomytke pracownika.
[Dowdd: akta kontroli nr 176-177]

— w1 przypadku organ egzekucyjny umorzyt postepowanie egzekucyjne dotyczace
zobowigzan podatkowych, ktére mogg by¢ egzekwowane tylko z przedmiotu
hipoteki zgodnie z art. 70 § 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (...),

— w2 przypadkach wierzycielem nie byt Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego
w Opolu (...),

— w4 przypadkach organ egzekucyjny umorzyt koszty egzekucyjne oraz koszty
upomnienia, brak zalegtosci podatkowych (...),

— w2 przypadkach na dzieh kontroli brak byto zalegtosci podatkowych:

e postanowieniem z 23.01.2020 r. organ egzekucyjny umorzyt postepowanie
egzekucyjne. Organ podatkowy 11.12.2020 r. dokonat zaliczenia nadpfaty na

poczet zalegtosci. Zalegtos¢ uregulowano w catosci (...),
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e postanowieniem z 20.02.2020 r. organ egzekucyjny umorzyt postepowanie
egzekucyjne. Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w Opolu stwierdzit, ze
zobowigzanie podatkowe w kwaocie (...) zt przedawnito sie z dniem
11.04.2022 . (...),

— w10 przypadkach organ podatkowy poszukiwat majatek podatnikéw:

e w 1 przypadku dziatania podjeto w listopadzie 2021 r. (...),w 9 przypadkach
dziatania podjeto w 2022 r., tj.: w lutym — 1 przypadek (...), wmaju — 1 (...) i
w sierpniu — 7 (...).

W kazdym przypadku sporzgdzono dokument ,Analiza - poszukiwanie majgtku”,

do ktdérego dotgczone byty wydruki z baz danych Urzedu, potwierdzajgce

dokonanie tych czynnosci. W wyniku analizy wierzyciel nie skierowat do organu

egzekucyjnego wniosku 0 wznowienie postepowania egzekucyjnego.

Kontrola wykazata, ze w 2021 r. poszukiwania majgtku zobowigzanych
w 9 przypadkach nie byty prowadzone zgodnie z zasadami przyjetymi przez

Naczelnika Urzedu.

Z wyjasnien Naczelnika Urzedu wynika, ze z uwagi na okres pandemii oraz
bardzo zwiekszong ilos¢ wnioskéw o udzielenie ulgi w sptacie zobowigzan
podatkowych, poszukiwanie majgtku od marca 2020 r. do dnia kontroli nie
odbywato sie cyklicznie. Powyzsze spowodowane byto duzg rotacjg
pracownikow, brakami kadrowymi, chorobowymi oraz przesunigciami wszystkich
pracownikow do spraw zwigzanych z udzielaniem ulg. Obecnie czynnosci
zwigzane z poszukiwaniem majgtku dokonywane sg na biezgco. Jednoczesnie
z wyjasnien ztozonych przez Naczelnika Urzedu wynika, ze pomimo
niedokonywania w 2021 r. co 6 m-cy analiz zalegtosci i poszukiwania majgtku
zobowigzanych, nie doszto do sytuacji przedawnienia zobowigzan.

[Dowdd: akta kontroli nr 158-160]

Ustalenia:

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie
stwierdzono uchybienie polegajgce na péznym podjeciu dziatan poszukiwania
majatku zobowigzanych, po umorzeniu postepowania egzekucyjnego z uwagi na

jego bezskutecznosc, co stwierdzono w 9 przypadkach (...).
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Dodatkowo stwierdzono nieprawidtowosc¢ polegajacg na zamknieciu sprawy
w podsystemie EGAPOLTAX z kodem zakonczenia sprawy E9 — umorzenie
(bezskutecznos¢ egzekucji), bez jednoczesnego wydania postanowienia w sprawie

umorzenia postepowania egzekucyjnego (sprawa nr ...).

Ocena:

Dziatalnos¢ Drugiego Urzedu Skarbowego w Opolu w obszarze postepowanie
organu podatkowego z zalegtosciami podatkowymi po umorzeniu postepowania
egzekucyjnego z uwagi na jego bezskutecznosc nalezy oceni¢ pozytywnie

Z uchybieniami.

Natomiast stwierdzona nieprawidtowos$¢ w zakresie prawidtowosci zamykania spraw

w podsystemie EGAPOLTAX — dotyczy dziataih organu egzekucyjnego.
IV. Zalecenia

Zalecenia/ Wnioski pokontrolne

Przedstawiajgc powyzsze ustalenia kontroli, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej

w Opolu poleca:

1. Dotozy¢ wszelkich staran by wystawia¢ upomnienia i tytuty wykonawcze bez
zbednej zwtoki.

2. Dokonywac weryfikacji czy upomnienie zostato doreczone podatnikowi. W aktach
sprawy winno znajdowac sie zwrotne potwierdzenie odbioru upomnienia.

3. Woystawione w podsystemie Poltax2BPlus upomnienia drukowac i przesyta¢ do
podatnika.

4. Rejestrowa¢ w podsystemie Poltax2BPlus prawidtowg date doreczenia
upomnienia.

5. Analizowac zalegtosci i poszukiwa¢ majgtek zobowigzanych, po umorzeniu
postepowania egzekucyjnego z uwagi na jego bezskutecznos¢, zgodnie
z przyjetymi w Urzedzie zasadami, j. raz na p6t roku.

6. Zamykac sprawy w podsystemie EGAPOLTAX z kodem zakonczenia sprawy E9
— umorzenie (bezskutecznos$¢ egzekuciji), tylko wtedy gdy faktycznie zostato
wydane przez organ egzekucyjny postanowienie w sprawie umorzenia

postepowania egzekucyjnego.
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W nawigzaniu do przedstawionych powyzej ustalen kontroli prosze o przedtozenie
w terminie miesiecznym od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego,
informacji o wykonaniu zalecen lub wykorzystaniu wnioskow, a takze o podjetych

dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia.
V. Pozostate informacje

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzgdzone w jednym egzemplarzu.

Zgodnie z § 26 Zasad przeprowadzania kontroli w urzedach skarbowych woj.
opolskiego oraz w Opolskim Urzedzie Celno — Skarbowym w Opolu, kierownik
jednostki kontrolowanej ma obowigzek, w terminie nie wczesniej niz po uptywie

8 miesiecy i nie pozniej niz przed uptywem 9 miesiecy od dnia otrzymania
wystgpienia pokontrolnego lub sprawozdania z kontroli poinformowania kierownika

jednostki kontrolujgcej o rezultatach wdrozenia zalecen pokontrolnych.

Opole, dnia 16 grudnia 2022 r.

Dyrektor

Izby Administracji Skarbowe]
w Opolu

Agnieszka Masnik

/Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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