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WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

Izba Skarbowa w Opolu
ul. Ozimska 19, 45-057 Opole



l. Dane identyfikacyjne kontroli

Zakres Przedmiot kontroli: Prawidtowos$¢ prowadzenia analizy ryzyka rejestracji podatnika przez
kontroli, tj. urzad skarbowy.
przedmiot
kontroli i okres
objety kontrolg | OKkres objety kontrolg: 01.07.2015 r. - 30.06.2016 .
Jednostka Drugi Urzad Skarbowy w Opolu
kontrolowana |ul. Cementowa 6
45-358 Opole
Kierownik Agata Sobkowiak
Jjednostki p.o. Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Opolu od dnia 08.01.2016 r. (do dnia
kontrolowanej |07.01.2016 r. obowiazki Naczelnika petnit Pan Tomasz Labno).
Kontrolerzy: Matgorzata Szafran, inspektor - koordynator kontroli
Iwona Nawa, starszy komisarz skarbowy
dziatajacy na podstawie upowaznienia Dyrektora Izby Skarbowej w Opolu Nr 14/2016
z dnia 22.08.2016 1.
Data 24.08.2016 1. - 30.08.2016 1.
rozpoczecia
i zakonczenia
czynnosci
kontrolnych
Podstawa Art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U.
prawna Nr 185, poz. 1092).
prowadzenia
kontroli
Wpisano Poz. 2/2016
do ewidencji
kontroli
Zagadnienia Zakres badania obejmuje nastepujace zagadnienia kontroli:
objete kontrolg |1) Rozwigzania organizacyjne w zakresie wdrozenia i wykorzystania aplikacji KORRP.
Kontrola funkcjonalna kontrolowanego zagadnienia.
2) Zasady przeprowadzania oceny ryzyka rejestracji podmiotow.
3) Kompletnos¢ bazy danych KORRP.
4) Dokonywanie analizy w aplikacji KORRP. Zbieranie materiatoéw
w celu przeprowadzenia analizy podmiotu.
5) Postgpowanie z podmiotami wysokiego ryzyka (poziom 3 w KORRP). Efekty
podjetych dziatan wobec podmiotow.
6) Przekazywanie Karty oceny ryzyka rejestracji podmiotu w przypadku zmiany
wlasciwos$ci podmiotu.

Ocena kontrolowanej dzialalnosci

|0cena 0golna |Dziaiania kierowanego przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Opolu




w badanym zakresie oceniono pozytywnie.

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Dziatania Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Opolu zrealizowane w okresie od
01.07.2015 r. do 30.06.2016 r. zostaty ocenione:
— pozytywnie w zakresie:
e rozwigzan organizacyjnych w zakresie wdrozenia 1 wykorzystania aplikacji
KORRP,
zasad przeprowadzania oceny ryzyka rejestracji podmiotu,
kompletnosci bazy danych KORRP,
e postepowania z podmiotami wysokiego ryzyka (poziom 3 w KORRP) i efektow
podjetych dzialan wobec podmiotu,
o przekazywania Karty oceny ryzyka rejestracji podmiotu w przypadku zmiany
wlasciwos$ci podmiotu.

— pozytywnie z uchybieniami w zakresie dokonywania analizy w aplikacji KORRP
1 zbierania materialdéw w celu przeprowadzenia analizy podmiotu.
Stwierdzone uchybienia polegaty na dokonaniu oceny ryzyka rejestracji podmiotow po
uplywie:
* | miesigca w przypadku 1 podmiotu podlegajacego wpisowi do KRS,
= 5 dni roboczych w przypadku 8 podmiotow nie objetych zgltoszeniem do KRS.

Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Rozwigzania organizacyjne w zakresie wdroZenia i wykorzystania aplikacji KORRP. Kontrola
Junkcjonalna kontrolowanego zagadnienia.

Stan prawny

Wytyczne Ministerstwa Finansow - Polityka ZRZ wraz z zalgcznikiem ,,Segmentacja
ogolna przedsiebiorcow ze wzgledu na ich wiarygodno$¢™.

Opis stanu
faktycznego

Zadania z zakresu kontroli wykonywane sg przez Referat Obstugi Biezacej, Identyfikacji

1 Rejestracji Podatkowej oraz Przetwarzania Danych (OB-123) - zwany dalej ,,Referatem
OB”, ktory wchodzi w sktad Dzialu Obstugi Bezposredniej - zwany dalej ,,Dzialem OB”
oraz przez Samodzielne Wieloosobowe Stanowisko Pracy Analiz i Planowania (AP) -
zwane dalej ,,Stanowiskiem AP”.

W Referacie OB zatrudnione sa tacznie z kierownikiem 4 osoby. Zadania dotyczace
prowadzenia analizy ryzyka podmiotéw rejestrujgcych si¢ wykonuje 3 pracownikow.
Bezposredni nadzoér w tym zakresie sprawuje Kierownik Referatu OB. Referat OB
podlega Zastepcy Naczelnika - Pani Jolancie Pigulak.

Na Stanowisku AP zatrudnione sg 3 osoby. Zadania zwigzane z podejmowaniem dalszych
czynnosci do podmiotow podwyzszonego ryzyka naleza do zakresu obowigzkow

1 pracownika. Bezposredni nadzér w tym zakresie sprawuje Kierujacy Stanowiskiem AP.
Stanowisko AP podlega Naczelnikowi Urzedu.

Dostgp do aplikacji KORRP posiada 3 pracownikéw Referatu OB 1 kierujacy
Stanowiskiem AP.

W zakresie objetym kontrola nie przeprowadzono kontroli funkcjonalnych.

Ustalenia

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie nie
stwierdzono uchybien i nieprawidtowosci.

Ocena czqstkowa

Dziatalnos¢ Drugiego Urzedu Skarbowego w Opolu odnoszgcq si¢ do rozwigzan
organizacyjnych w zakresie wdrozZenia i wykorzystania aplikacji KORRP nalezy ocenic¢

pozytywnie.




2. Zasady przeprowadzania oceny ryzyka rejestracji podmiotow.

Stan prawny

Wytyczne Ministerstwa Finansow - Polityka ZRZ wraz z zalacznikiem ,,Segmentacja
ogolna przedsiebiorcoOw ze wzgledu na ich wiarygodno$¢”.

Opis stanu
faktycznego

Zgodnie z wyjasnieniami Kierownika OB, zasady przeprowadzania analizy ryzyka
rejestracji podmiotdw nie zostaty uregulowane aktami prawa wewng¢trznego (procedury,
instrukcje, komunikaty). Analiza dokonywana jest przy uwzglednieniu dokumentdéw
opracowanych przez Ministerstwo Finansow, tj. ,,Polityki zarzadzania ryzykiem
zewnetrznym w administracji podatkowej” 1 ,,Segmentacji ogoélnej przedsiebiorcow ze
wzgledu na ich wiarygodnos¢” stanowigcej zatgcznik nr 3 do ww. Polityki. Przy rejestracji
w zakresie podatku od towardw i ustug obowigzuja ,,Wytyczne do organizacji prac
urzedow skarbowych w zakresie podatku od towarow i ustug”.

W toku postepowania w sprawie nadania numeru NIP lub zarejestrowania nowej
dziatalnosci oraz rejestracji podatnika dla potrzeb podatku VAT, dokonywana jest analiza
dokumentéw ztozonych przez podatnika oraz dokumentéw bedacych w posiadaniu Urzedu,
zmierzajagca do oceny ryzyka rejestracji podmiotu. W wyniku dokonanej analizy
generowana jest karta oceny ryzyka.

Dla podmiotéw powigzanych, ustala si¢ usredniony poziom ryzyka, co zwigzane jest

z pozyskiwaniem informacji z wlasciwych dla podmiotow organéw podatkowych.
Podstawg rejestracji dla potrzeb podatku od towarow i ustug jest prawidiowe wypetnione
zgloszenie VAT-R. W sytuacji wystapienia nieprawidtowosci prowadzone sg czynnoS$ci
wyjasniajgce, zmierzajace do usuni¢cia btedow. Dokonywana jest rowniez analiza oceny
ryzyka rejestracji - zgodnie wytycznymi opracowanymi przez Ministerstwo Finansow.

Ustalenia

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie nie
stwierdzono uchybien i nieprawidtowosci.

Ocena czgstkowa

Dziatalnos¢ Drugiego Urzedu Skarbowego w Opolu w zakresie zasad przeprowadzania
oceny ryzyka rejestracji podmiotow nalezy ocenié¢ pozytywnie.

3. Kompletnosé¢ bazy danych KORRP.

Stan prawny 1. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613 ze
zm.).
2. Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 584 ze zm.).
3. Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw 1 ustug (Dz. U. z 2016 r., poz.
710 ze zm.).
4. Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidencji 1 identyfikacji podatnikow
1 ptatnikéw (Dz. U. z 2016 r., poz. 476 ze zm.).
5. Wytyczne Ministerstwa Finansow - Polityka ZRZ wraz z zatacznikiem ,,Segmentacja
ogolna przedsiebiorcow ze wzgledu na ich wiarygodno$¢™.
Opis stanu W celu ustalenia, czy dla wszystkich podmiotow (przedsigbiorcow) przed dokonaniem
faktycznego rejestracji w Urzedzie, sporzadzana jest analiza ryzyka rejestracji, wykonano raport

z aplikacji KORRP oraz raport z aplikacji e-ORUS dotyczacy podmiotow nowo
zarejestrowanych w Urzgdzie lub rejestrujacych w CRP KEP nowa dziatalno$¢.

Na podstawie raportu z aplikacji e-ORUS ,, Wykaz podmiotow rozpoczecie dziatalnosci
gospodarczej” ustalono, ze w okresie od dnia 01.07.2015 r. do dnia 30.06.2016 .,

w Urzedzie zarejestrowano lacznie 996 podmiotdéw, tj. 912 osob fizycznych 1 84
organizacje.

Kontroli poddano 50 podmiotow (44 przedsiebiorcow - osoby fizyczne 1 6 organizacji),

tj. 5 % nowo rejestrujacych sie podmiotow (50:996).




Na podstawie bazy danych w aplikacji KORRP oraz przedtozonych akt rejestracyjnych,
ustalono, ze dla 46 podmiotow, przed dokonaniem rejestracji sporzadzono analiz¢ ryzyka
rejestracji. Wobec 4 podmiotow zastosowano metode usrednionego poziomu ryzyka,
poniewaz ustalono podmioty powigzane z podmiotem rejestrujagcym.

Dodatkowo, na podstawie ww. proby kontrolnej sprawdzono jako$¢ oraz terminowos$¢

wprowadzania danych do Centralnego Rejestru Podmiotéw Krajowej Ewidencji

Podatnikéw - zwanego dalej ,,CRP KEP”, na podstawie danych przedkladanych przez

podatnikow w dokumentach identyfikacyjnych oraz aktualizacyjnych. Powyzsze

zweryfikowano w oparciu o zestawienie zgodnosci danych z:

— Dbaza lokalng POLTAX (w zakresie obowigzku podatkowego),

— z Centralng Ewidencja 1 Informacja o Dziatalno$ci Gospodarczej - zwang dalej
»CEIDG” (w zakresie udostgpnienia i ujawnienia w tym rejestrze numeru identyfikacji
podatkowej danego przedsigbiorcy - osoby fizycznej).

W trakcie kontroli ustalono, ze:

— w przypadku wszystkich poddanych kontroli podmiotéw, dane do Centralnego Rejestru
Podmiotéw Krajowej Ewidencji Podatnikéw wprowadzone zostaty zgodnie
z danymi wynikajacymi z przedlozonych przez podatnikow dokumentow
identyfikacyjnych oraz aktualizacyjnych,

— w bazie lokalnej POLTAX prawidtowo otwarto obowigzki podatkowe wszystkich
podmiotow poddanych kontroli,

— numery identyfikacji podatkowej 44 przedsigbiorcoOw zostaty ujawnione w CEIDG.

Dane dotyczace podmiotow objetych analiza KORRP, ilosci podmiotéw
zakwalifikowanych do poszczegdlnych grup ryzyka oraz efektow podjetych dzialan
przedstawiono w tabeli stanowiacej zatacznik Nr 1.

Ustalenia W dzialalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie nie
stwierdzono uchybien i nieprawidtowosci.

Ocena Dziatalnos¢ Drugiego Urzedu Skarbowego w Opolu w zakresie kompletnosci bazy danych

czgstkowa KORRP nalezy ocenic¢ pozytywnie.

4. Dokonywanie analizy w aplikacji KORRP. Zbieranie materialow w celu przeprowadzenia analizy

podmiotu.
Stan prawny 1. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa ( Dz. U. z 2015 r. poz. 613 ze
zm.).
2. Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 584 ze zm.).
3. Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidenc;ji i1 identyfikacji podatnikow
1 platnikéw (Dz. U. 2 2016 r., poz. 476 ze zm.).
4. Wytyczne Ministerstwa Finansow - Polityka ZRZ wraz z zalacznikiem ,,Segmentacja
ogolna przedsiebiorcow ze wzgledu na ich wiarygodno$¢™.
Opis stanu Zgodnie z zalacznikiem nr 3 do Polityki ZRZ "Segmentacja ogolna przedsiebiorcow ze
faktycznego wzgledu na ich wiarygodnos¢" ustalono nastepujace pozadane okresy na dokonanie

analizy:

— 1 miesigc - na przeprowadzenie analizy ryzyka podmiotu rejestrujgcego sie,
podlegajacego wpisowi do Krajowego Rejestru Sadowego - zwanego dalej ,,KRS”.
Majac na wzgledzie 21-dniowy termin na ztozenie przez podatnika zgloszenia
identyfikacyjnego w zakresie danych uzupehiajacych, potrzebnych w procesie analizy,




ocena ryzyka rejestracyjnego powinna zosta¢ przeprowadzona w okresie jednego
miesigca od zarejestrowania podmiotu w KRS,

— 5 dni roboczych - w przypadku podmiotow, nie objetych zgltoszeniem do KRS. Przy
czym w tym wypadku generalng zasada, majaca zastosowanie w stosunku do
podmiotow nie podlegajacych rejestracji w KRS, w dalszym ciggu powinno by¢
przeprowadzenie analizy ryzyka jeszcze przed nadaniem NIP lub zarejestrowaniem
nowej dziatalnosci w CRP KEP, z uwagi na mozliwo$¢ wykorzystania takiej oceny
przy ewentualnym podejmowaniu decyzji o odmowie nadania NIP (art. 8c ust. 1
ustawy o NIP).

W przypadku gdy zgtoszenie rejestracyjne do VAT/VAT-UE jest dokonywane w okresie

do trzech miesigcy od przeprowadzenia analizy ryzyka rejestracji tozsamego podatnika,

w zwigzku z uprzednim nadaniem mu NIP lub rejestracja nowej dziatalnosci w CRP KEP,

nie ma potrzeby przeprowadzania ponownie oceny ryzyka rejestracyjnego.

Kontrolg objeto 5 podmiotow podlegajacych wpisowi do KRS i 45 podmiotow nie objetych
zgloszeniem do KRS, wytonionych do proby w pkt 3.

Ustalono, Ze oceny ryzyka rejestracji dokonano wobec podmiotow:
— podlegajacych wpisowi do KRS:

e w 3 przypadkach — po uptywie 1 miesigca. Opdznienia w dokonaniu analizy
wynikaty z przyczyn niezaleznych od Urzedu. Podmioty te nie dopeinity
obowigzku wynikajacego z art. 5 ust. 2c ustawy o NIP, tj. nie ztozyly w terminie 21
dni od dnia dokonania wpisu podmiotu do KRS zgloszenia identyfikacyjnego
w zakresie danych uzupelniajacych (NIP-8). W tych sprawach Urzad wzywat
podatnikoéw do ztozenia NIP-8. Po dopehieniu przez podatnikéw ww. obowigzku,
Urzad dokonywal analizy w terminie do 14 dni,

e w1 przypadku — po uptywie 6 miesigcy. Opdznienia w dokonaniu analizy leza po
stronie Urzedu, poniewaz pdzno wystapiono do organdw podatkowych wilasciwych
dla podmiotow powigzanych o przestanie wynikow segmentacji,

e w1 przypadku — do 1 miesiaca,

— nie objetych zgloszeniem do KRS:

e w37 przypadkach, w terminie do 5 dni roboczych,

e w 8 przypadkach w terminie od 7 do 47 dni roboczych (poz. 21, 79, 230, 344, 382,
420, 667 raportu z aplikacji e-ORUS dot. 0s6b fizycznych i poz. 2 raportu dot.
organizacji).

Na podstawie przedtozonych dokumentow, ustalono, ze Urzad prawidtowo okreslit poziom
ryzyka podmiotéw poddanych kontroli.

Ustalenia

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie stwierdzono

uchybienia (18%, 9:50) polegajace na dokonaniu oceny ryzyka rejestracji podmiotu:

— po uptywie 1 miesigca w przypadku 1 podmiotu podlegajacego wpisowi do KRS,

— po uptywie 5 dni roboczych w przypadku 8 podmiotéw nie objetych zgtoszeniem do
KRS.

Ocena
czgstkowa

Drziatalnos¢ Drugiego Urzedu Skarbowego w Opolu w zakresie dokonywania analizy
w aplikacji KORRP oraz zbierania materiatow w celu przeprowadzenia analizy podmiotu
nalezy oceni¢ pozytywnie z uchybieniami.

5. Postepowanie 7 podmiotami wysokiego ryzyka (poziom 3 w KORRP). Efekty podjetych dziatan wobec

podmiotow.

Stan prawny

| 1. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613 ze
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zm.).

2. Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 584 ze zm.).

3. Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2016 r., poz.
710 ze zm.).

4. Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw
1 platnikéow (Dz. U. 2 2016 r., poz. 476 ze zm.).

5. Wytyczne Ministerstwa Finansow - Polityka ZRZ wraz z zalacznikiem ,,Segmentacja
ogolna przedsiebiorcow ze wzgledu na ich wiarygodno$¢™.

Opis stanu
faktycznego

Wydruki z aplikacji KORRP oraz informacje o podmiotach, ktére zostaty zakwalifikowane
do $redniego lub wysokiego poziomu ryzyka na biezaco sg przekazywane na Stanowisko
AP. Zgodnie z wyjasnieniami Kierujacego Stanowiskiem AP, po otrzymaniu z Dziatu OB
uzupetnionej Karty Oceny Ryzyka Rejestracji Podmiotu

z oceng podmiotu na poziomie ryzyka wysokiego lub $redniego, monitorowana jest
prawidtowos¢ rozliczen podatkowych podmiotu. Weryfikowane s3 m. in. nast¢pujace
informacje:

— terminowo$¢ skladania deklaracji podatkowych,

— zalegltosci podatkowe,

— postepowanie egzekucyjne,

— czynnosci sprawdzajace lub kontrola podatkowa,

— donosy,

— czestotliwos¢ 1 wysokos$¢ kwot podatku VAT do zwrotu lub do przeniesienia,

— wysokos$¢ zakupow srodkow trwatych,

— powigzania osobowe 1 kapitatowe.

Powyzsze dane weryfikowane sa na podstawie danych bedacych w posiadaniu Urzedu przy
uzyciu aplikacji e-ORUS, Kontrola, Poltax, Biblioteka Akt, Beck KRS, BPS.

Z istotnych informacji sporzadzane sg wydruki. W Karcie Analizy Podmiotow
Podwyzszonego Ryzyka zawarte sg wszystkie zebrane informacje i koncowe wnioski oraz
sposob 1 rezultat czynnosci analitycznych.

Na podstawie raportu z aplikacji KORRP ustalono, ze w okresie objetym kontrola,

do grupy wysokiego ryzyka, w wyniku dokonanej analizy ryzyka rejestracji,

zaklasyfikowano 14 podmiotow.

Sprawdzeniu poddano, jakie dalsze czynnosci podejmowane byly przez Stanowisko AP

wobec wszystkich 14 podmiotoéw.

Ustalono, ze:

— w2 przypadkach podmioty zaprzestaty wykonywania dziatalno$ci gospodarczej,

— w przypadku 4 podmiotow sporzadzono wnioski o przeprowadzenie czynnosci
sprawdzajacych,

— wobec 8 podmiotdw sporzadzono kart¢ analizy podmiotéw podwyzszonego ryzyka,
wykonano raporty z aplikacji e-ORUS i podsystemu KONTROLA, przeprowadzono
segmentacj¢ 0gdlng podmiotéw w podsystemie KONTROLA, sporzadzono wydruki
z CEIDG. Zeznanie PIT-36 zostato ztozone przez 1 podatnika w terminie okreslonym
w przepisach prawa. W przypadku 7 podatnikow nie uptynat jeszcze termin do
ztozenia zeznania rocznego, poniewaz podatnicy zarejestrowani zostali w Urzedzie lub
rozpoczeli dzialalno$¢ w okresie od stycznia do maja 2016 r. Podmioty skladaja
deklaracje VAT-7 z zachowaniem ustawowych terminow. W skladanych deklaracjach
dla podatku od towardéw i ustug podmioty wykazuja kwoty do przeniesienia na
nastepny okres rozliczeniowy (4 podatnikow - 92,00 zt, 6.008,00 zt, 7.076,00 zt, 293,00
zt, 414,00 zt, 676,00 zt, 942,00 zt, 1.517,00 zt, 2.798 zt, 3.743,00 z}).




W 1 przypadku ustalono, ze podatnik posiada zaleglos$ci podatkowe w kwocie 2.040,00
zt. Do podatnika wystane zostalo upomnienie.

Nie stwierdzono przestanek do wszczecia postepowania karnego skarbowego,
uchylenia lub uniewaznienia NIP, zgodnie z art. 8c ust. 2 pkt 2 i ust. 4 ustawy o NIP
badZz odmowy potwierdzenia zarejestrowania do VAT zgodnie z art. 96 ust. 4 1 art. 96
ust. 419 ustawy o VAT.

Dane dotyczace efektow podjetych dziatah wobec podmiotow wysokiego ryzyka

przedstawiono w tabeli:

Podjete dziatania
Wezwanie do Crmrds
uzt];};z]}(rg‘i]nla sprawdzajace z Osledzin Kontrola Wnhioski o kontrolg
eiveltigyh udziatem gledziny podatkowa przekazane do UKS
zgloszenia o)
w tym liczba
Liczba podmiotow, wobec
podmiotow, ktore w tym liczba _ ktérych' UKS
po dokonaniu podmiotow, ktore w tym liczba L odmowit :
analizy KORRP W tym ezi e nie zost;l’ry podmiotow, ktore podnﬁotéw, it przeprowadgema
zaliczono do eI, LS zarejestrowane/ nie zostz’ﬂy O EI L kontroli
grupy wysokiego nie zostaty sty S zarejestrowane/
ryzyka zarejestrowane w wykredlone z i zostaly i
wyniku yre'es - wykredlone 7 wykres$lone z VY iy hCZPa i
nieusunigcia o datjnikéw w yre‘es tru rejestru podmiot6w, ktore nie
brakow P wyniku o datJnik(')w w podatnikow w zostaty
formalnych o7 }r,mos'ci Wp niku oeledzin wyniku kontroli zarejestrowgne/
Y y gle podatkowej zostaty wykreslone z
sprawdzajacych rejestru podatnikow
w wyniku kontroli
UKS
4 0 0 0 0
14 0
0 0 0 0 0
Ustalenia W dzialalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie nie
stwierdzono uchybien i nieprawidtowosci.
Ocena Dziatalnos¢ Drugiego Urzedu Skarbowego w Opolu w zakresie postepowania
czgstkowa z podmiotami wysokiego ryzyka nalezy ocenic¢ pozytywnie.

6. Przekazywanie Karty oceny ryzyka rejestracji podmiotu w przypadku zmiany wlasciwosci podmiotu.

Stan prawny

1. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613 ze
zm.).
2. Wytyczne Ministerstwa Finanséw - Polityka ZRZ wraz z zalacznikiem ,,Segmentacja
ogolna przedsiebiorcoOw ze wzgledu na ich wiarygodno$¢”.

Opis stanu
faktycznego

Zgodnie z zatacznikiem do Polityki ZRZ "Segmentacja ogolna przedsigbiorcow ze wzgledu
na ich wiarygodnos¢”, w przypadku zmiany przez podatnika wiasciwosci urzedu,
dotychczasowy urzad powinien, w odpowiedzi na INF od naczelnika urzgdu skarbowego o
przejeciu podatnika, przekaza¢ informacje dotyczace wynikéw analizy rejestracji
podmiotu.
Do weryfikacji, na podstawie otrzymanych z innych urzedow dokumentow INF, wybrano
10 podmiotdw.
Ustalono, ze w tych sprawach (podmioty zakwalifikowano do grypy niskiego ryzyka).
informacje dotyczace wynikow analizy rejestracji podmiotéw nie zostaly przekazane.
Zgodnie z wyjasnieniami Kierownika Dziatu OB, zmiana wlasciwosci miejscowe;]
przedsigbiorcy na inny organ powoduje przekazanie do ,,nowego” urzedu, wynikéw
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analizy ryzyka w przypadkach zakwalifikowania podmiotu do grupy podwyzszonego
ryzyka, tj. $Sredniego lub wysokiego.

W  przypadku przedsigbiorcow z niskim ryzykiem, odstgpiono od przekazywania
informacji do innych urzedow.

Powyzsze spowodowane jest interpretacja zapisoOw Polityki zarzadzania ryzykiem
zewngtrznym w administracji podatkowej, ktora wskazuje na monitorowanie podmiotow
generujacych podwyzszony poziom ryzyka, a nie podmiotéw rzetelnych objetych niskim
ryzykiem, podlegajacych cyklicznej analizie w ramach segmentacji ogolne;j.
Uzasadnieniem takiego post¢powania sg rowniez ,,Wytyczne do organizacji prac urzedow
skarbowych w zakresie podatku od towaréw i ushug”.

Ustalenia W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie nie
stwierdzono uchybien i nieprawidtowosci.

Ocena Drzialalnos¢ Drugiego Urzedu Skarbowego w Opolu w zakresie przekazywania Karty oceny

czqstkowa ryvzyka rejestracji podmiotu w przypadku zmiany wiasciwosci podmiotu nalezy ocenic

pozytywnie.

IV. Zalecenia

Zalecenia/
Whnioski
pokontrolne

Przedstawiajac powyzsze ustalenia kontroli, Dyrektor Izby Skarbowej w Opolu poleca
dokonywac¢ oceny ryzyka rejestracji:

— podmiotow podlegajacych wpisowi do KRS w terminie 1 miesigca od zarejestrowania
podmiotu w KRS,

— podmiotéw nie objetych zgloszeniem do KRS w terminie 5 dni roboczych od wptywu
zgloszenia identyfikacyjnego lub zarejestrowania nowej dziatalnosci gospodarczej
w CRP KEP.

W nawigzaniu do przedstawionych powyzej ustalen kontroli prosze o przedtozenie
w terminie miesigcznym od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego
informacji o wykonaniu zalecenia.

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwodch jednobrzmigcych egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Dokument podpisany podpisem elektronicznym.

Potwierdzam zgodno$¢ kopii z dokumentem elektronicznym:

Znak dokumentu 1601-KW.0710.17.2016.6

UNP 1601-16-030337

Nazwa dokumentu Wystapienie pokontrolne

Data podpisu 2016-10-07

Podpisane przez Barbare Betkowska-Cela , p.o. Dyrektora Izby Skarbowej w Opolu




Autor wydruku : Matgorzata Szafran (inspektor)
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