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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Zakres Przedmiot kontroli: Skuteczno$¢ poszukiwania majatku zobowigzanego przez organ
kontroli, tj. egzekucyjny.
przedmiot
kontroli i okres | OKkres objety kontrolg: 01.07.2015 r. - 30.06.2016 .
objety kontrolg
Jednostka Urzad Skarbowy w Gtubczycach
kontrolowana |ul. Fabryczna 2
48-100 Glubczyce
Kierownik Dawid Pelc
Jjednostki p.o. Naczelnika Urzedu Skarbowego w Gtubczycach od dnia 01.10.2014 r.
kontrolowanej
Kontrolerzy: Malgorzata Szafran, inspektor - koordynator kontroli
Krzysztof Juru¢, inspektor
dziatajacy na podstawie upowaznienia Dyrektora Izby Skarbowej w Opolu Nr 11/2016
z dnia 07.07.2016 1.
Data 08.07.2016 r. — 18.07.2016 1.
rozgpoczecia
i zakonczenia
czynnosci
kontrolnych
Podstawa Art. 6 ust.5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U.
prawna Nr 185, poz. 1092)
prowadzenia
kontroli
Wpisano Poz. 2/2016
do ewidencji
kontroli
Zagadnienia Zakres badania obejmuje nastgpujace zagadnienia kontroli:
objete kontrolg |1) Prawidlowos¢ stosowania srodkéw egzekucyjnych po wplywie tytutu wykonawczego

do organu egzekucyjnego.

2) Dziatania podejmowane w celu poszukiwania majatku zobowigzanego w przypadku
braku skutecznos$ci zastosowanych srodkow egzekucyjnych.

3) Przeprowadzenie kontroli funkcjonalnych w badanym zakresie.

Ocena kontrolowanej dzialalnosci

Ocena ogolna

Dzialania kierowanego przez Naczelnika Urz¢du Skarbowego w Ghubczycach
w badanym zakresie oceniono pozytywnie z uchybieniami.

Uzasadnienie

Dzialania Naczelnika Urzedu Skarbowego w Ghubczycach zrealizowane w okresie od




oceny ogolnej

01.07.2015 r. do 30.06.2016 r. zostaty ocenione:

— pozytywnie z uchybieniami w zakresie prawidlowosci stosowania $rodkow
egzekucyjnych po wptywie tytulu wykonawczego do organu egzekucyjnego.
Stwierdzone uchybienie polegato na:

e wszczeciu egzekucji administracyjnej po uplywie 60 dni od daty wplywu tytutu
wykonawczego do organu egzekucyjnego,

— pozytywnie w zakresie dzialan podejmowanych w celu poszukiwania majatku
zobowigzanego w przypadku braku skutecznos$ci  zastosowanych $rodkéw
egzekucyjnych.

Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Prawidlowosé stosowania srodkow egzekucyjnych po wplywie tytutu wykonawczego do organu
egzekucyjnego.

Stan prawny

1. Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. 22016 r. poz. 599).

2. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
z 2016 r. poz. 23).

Opis stanu
faktycznego

Na podstawie raportu z aplikacji e-ORUS, ustalono, ze w okresie od dnia 01.07.2015 r. do

dnia 31.12.2015 r., do organu egzekucyjnego wplynelo tacznie 2.873 tytuldw

wykonawczych, w tym:

— 260 tytuléw wykonawczych SM ,,podatki stanowigce dochdd budzetu panstwa”,

— 810 tytuly wykonawcze SW ,naleznosci stanowigce dochdd jednostek samorzadu
terytorialnego - pozostate”,

— 1.803 tytuly wykonawcze W ,naleznosci wierzycieli niepodatkowych - ZUS” oraz
,haleznosci wierzycieli niepodatkowych - wierzyciele obcy z wylaczeniem ZUS”.

Kontroli poddano tacznie 60 losowo wybranych tytutéw wykonawczych, tj. 20 tytuldw

wykonawczych SM, 20 - SW 120 - W.

Na podstawie przedtozonych akt egzekucyjnych oraz raportow z aplikacji e-ORUS ,, Karta

odpowiedzi na pytanie o zobowigzanym”, sprawdzano:

— czy istniata w bazach Urzgdu informacja o zobowigzanym i czy byla wykorzystana,

— jakie $rodki egzekucyjne zastosowano jako pierwsze i w ilu przypadkach byty
skuteczne,

— w jakim terminie od wptywu tytulu wykonawczego nastgpito wszczecie egzekucji
administracyjne;.

Dla potrzeb kontroli przyjeto zalozenie, ze od momentu wplywu tytutlu wykonawczego do

komorki egzekucyjnej do daty wszczecia egzekucji administracyjnej nie powinno uptynaé

wiecej niz 60 dni. Poprzez dat¢ wszczgcia egzekucji nalezy rozumie¢ date dorgczenia

zobowigzanemu odpisu tytutu wykonawczego albo date dorgczenia diuznikowi zajetej

wierzytelnosci zawiadomienia o zajgciu wierzytelnosci lub innego prawa majatkowego,

jezeli doreczenie nastgpito przed doreczeniem zobowigzanemu odpisu tytulu

wykonawczego (art. 26 § 5 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu

egzekucyjnym w administracji - zwanej dalej ,,ustawg egzekucyjng”).

Nie wszczecie egzekucji w tym terminie moze by¢ usprawiedliwione, jezeli

w tym okresie podejmowano czynnosci w celu wszczecia egzekucji administracyjnej

(np. spisano raport o niemoznos$ci dokonania czynno$ci egzekucyjnych, wystano

zawiadomienie).




Tytuly wykonawcze SM ,,podatki stanowiace dochod budzetu panstwa”

W trakcie kontroli ustalono, ze:

w 19 sprawach w bazach Urzedu istniaty informacje o zobowigzanych, dotyczace
posiadania rachunku bankowego, zatrudnienia, nadptat, pobieranych §wiadczen

z ubezpieczenia spotecznego, ruchomosci oraz nieruchomos$ci i zostaly one
wykorzystane. Natomiast w 1 sprawie Urzad nie poszukiwal majatku 1 zrodet dochodu
zobowigzanego, z uwagi na fakt, iz zobowigzany dokonat wplaty nalezno$ci
wierzycielowi przed wszczeciem egzekucji,

w 18 sprawach jako pierwsze $rodki egzekucyjne zastosowano zaje¢cia: rachunkow
bankowych (w 10 sprawach), wynagrodzen za prac¢ (w 3 sprawach), ruchomosci (w 2
sprawach), innej wierzytelno$ci pieni¢znej (w 1 sprawie), $wiadczenie z ubezpieczenia
spotecznego (w 1 sprawie).

Natomiast w 1 przypadku zobowigzany dokonal wplaty czesci naleznosci. Urzad nie
posiada informacji o majatku i o zrédtach dochodu zobowigzanego, jak réwniez brak
jest mozliwos$ci dokonania czynnosci egzekucyjnych (sporzadzono 2 raporty

o niemoznos$ci dokonania czynnosci egzekucyjnych).

Pierwszy zastosowany $rodek egzekucyjny byl skuteczny w 14 sprawach,

a w 4 sprawach - nieskuteczny (brak rachunku bankowego, rachunek bankowy
zamkniety, zobowigzany nie pracuje),

wszczecie egzekucji administracyjnej nastgpito w 19 sprawach w terminie od 0 do 34
dni od daty wplywu tytutu wykonawczego do organu egzekucyjnego. Natomiast w 1
sprawie urzad wszczat postepowanie egzekucyjne w 2013 r., tytut egzekucyjny zostat
przekazany w ramach rekwizycji do Urzedu Skarbowego w Jastrzebiu Zdroju.
Natomiast w dniu 24.08.2015 r. po zmianie miejsca zamieszkania zobowiazanego, tytut
zostat przekazany ponownie do Urzedu.

W wyniku podjetych przez organ egzekucyjny czynnosci i zastosowanych srodkéw
egzekucyjnych, stwierdzono, ze w 4 sprawach nastgpito zakonczenie prowadzonych
postepowan egzekucyjnych, z tego:

w 2 sprawach dtuznicy zajetych wierzytelnosci przekazali organowi egzekucyjnemu
z zajetych wierzytelnosci kwoty na pokrycie naleznosci,
w 2 sprawach zobowigzani dokonali zaptaty naleznosci.

Tytuly wykonawcze SW ,naleznosci stanowiace dochod jednostek samorzadu
terytorialnego - pozostale”

W trakcie kontroli ustalono, ze:

w 15 sprawach w bazach Urzedu istnialy informacje o zobowigzanych, dotyczace
posiadania rachunku bankowego, zatrudnienia, nadptat, pobieranych $wiadczen

z ubezpieczenia spotecznego i1 zostaly one wykorzystane.

W 4 sprawach, w bazach Urzgdu nie bylo informacji o majatku i zrédtach dochodow
zobowigzanych, stad tez brak byto mozliwosci zastosowania srodka egzekucyjnego.
Natomiast w 1 sprawie Urzad nie poszukiwal majatku i zrédet dochodu zobowigzanego,
z uwagi na fakt, iz zobowigzany dokonat wptaty nalezno$ci wierzycielowi przed
wszczgciem egzekucji,

w 15 sprawach jako pierwsze Srodki egzekucyjne zastosowano zajg¢cia: rachunkow
bankowych (w 8 sprawach), wynagrodzenia za prac¢ (w 2 sprawach), innych
wierzytelnosci pieni¢znych (w 3 sprawach), Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego




(w 1 sprawie) oraz pobranie naleznosci u zobowigzanego (w 1 sprawie).

Pierwszy zastosowany $rodek egzekucyjny byt skuteczny w 9 sprawach, natomiast
w 1 sprawie pomimo ponaglenia, dluznika nie odpowiedziat na zawiadomienie

o zajeciu rachunku bankowego,

— wszczecie egzekucji administracyjnej nastgpito w 19 sprawach:

— w 9 sprawach w terminie od 20 do 52 dni od daty wptywu tytutu wykonawczego do
organu egzekucyjnego,

— w 10 sprawach w terminie od 85 do 324 dni, zwloke we wszczeciu egzekucji
administracyjnej uznaje si¢ za nieusprawiedliwiong, poniewaz czynno$ci w celu
wszczgcia egzekucji administracyjnej podejmowano powyzej 60 dni od dnia wptywu
tytutu wykonawczego do organu egzekucyjnej (sprawa nr 97959, 99180, 99452, 99460,
99461, 99529, 100333, 100596, 100649, 100949).

W wyniku podjetych przez organ egzekucyjny czynnosci 1 zastosowanych $rodkow

egzekucyjnych, stwierdzono, ze w 9 sprawach nastgpito zakonczenie prowadzonych

postgpowan egzekucyjnych, z tego:

— w1 sprawie poborca skarbowy pobrat nalezno$¢ u zobowigzanego,

— w7 sprawach zobowiazani dokonali zaptaty nalezno$ci.

— w1 sprawie nastgpito umorzenie postgpowania egzekucyjnego wobec zobowigzanego
w zwiazku z art. 59 § 1 pkt 10 ustawy egzekucyjne;j.

— Tytuly wykonawcze W ,naleznosci wierzycieli niepodatkowych - ZUS” oraz
»naleznosci wierzycieli niepodatkowych - wierzyciele obcy z wylgczeniem ZUS”

W trakcie kontroli ustalono, ze:

— w 14 sprawach w bazach Urzedu istnialy informacje o zobowigzanych, dotyczace
posiadania rachunku bankowego, nadptat, pobieranych §wiadczen
z ubezpieczenia spotecznego badz zatrudnienia 1 zostaly one wykorzystane.
W 6 sprawach, w bazach Urzgdu nie bylo informacji o majatku i zrédtach dochodow
zobowigzanych, z ktorych mozna by skutecznie prowadzi¢ egzekucje.

— w 14 sprawach jako pierwsze $rodki egzekucyjne zastosowano zajecia rachunku
bankowego (w 4 sprawach), wynagrodzen za prace (w 3 sprawach) §wiadczen
z ubezpieczenia spotecznego (w 3 sprawach), innych wierzytelnosci (w 3 sprawach)
oraz pobranie nalezno$ci u zobowigzanego (w 1 sprawie).
Pierwszy zastosowany $rodek egzekucyjny byt skuteczny w 8 sprawach,
w 6 sprawach - nieskuteczny (umowy o prace rozwigzane, rachunek bankowy
zamknigty). W 1 sprawie dluznik nie odpowiedzial na zawiadomienie o zajeciu
rachunku bankowego,

— wszczgcie egzekucji administracyjnej nastapito w 20 sprawach:

— w 10 sprawach w terminie od 14 do 56 dni od daty wptywu tytutu wykonawczego do
organu egzekucyjnego

— w 10 sprawach w terminie od 73 do 292 dni, zwloke we wszczgciu egzekucji
administracyjnej uznaje si¢ za nieusprawiedliwiong, poniewaz czynno$ci w celu
wszczgcia egzekucji administracyjnej podejmowano powyzej 60 dni od dnia wptywu
tytulu wykonawczego do organu egzekucyjnej (sprawa nr: 98530, 99032, 99033,
99110, 99111, 99323, 100228, 100478, 100536, 100763).

W wyniku podjetych przez organ egzekucyjny czynnosci i zastosowanych srodkow
egzekucyjnych, stwierdzono, ze w 9 sprawach nastgpito zakonczenie prowadzonych
postepowan egzekucyjnych, z tego:




— w3 sprawach zobowigzani dokonali zaptaty naleznosci,

— w5 sprawach dluznik zajetej wierzytelnosci przekazal organowi egzekucyjnemu
z zajete] wierzytelnos$ci kwoty na pokrycie nalezno$ci, w tym w 1 sprawie umorzono
postepowanie z powodu $mierci zobowiazanego,

— w 1 sprawie zaplata nalezno$ci nastapita w zwigzku z przekazaniem kwot przez
dtuznika oraz wptat¢ dokonang przez zobowigzanego.

Ustalenia:

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie stwierdzono

nastepujace uchybienia:

— w 20 sprawach (33,33 %, tj. 20:60) wszczecie egzekucji administracyjnej nastgpito po
uptywie 60 dni od daty wpltywu tytulu wykonawczego do organu egzekucyjnego
(sprawa nr: 97959, 98530, 99032, 99033, 99110, 99111, 99180, 99323, 99452, 99460,
99461, 99529, 100228, 100333, 100478, 100536, 100596, 100649, 100763, 100949).

Ocena czgstkowa

Dziatalnos¢ Urzedu Skarbowego w Glubczycach w zakresie prawidlowosci stosowania
srodkow egzekucyjnych po wptywie tytutu wykonawczego do organu egzekucyjnego nalezy
ocenic¢ pozytywnie z uchybieniami.

2. Dzialania podejmowane w celu poszukiwania majgtku zobowigzanego w przypadku braku
skutecznosci zastosowanych srodkow egzekucyjnych.

Stan prawny 1. Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. 22016 1. poz. 599).
2. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z2016 1. poz. 23).
Opis stanu Oceny dzialan podejmowanych przez organ egzekucyjny w celu poszukiwania majatku
faktycznego zobowigzanego w przypadku braku skuteczno$ci zastosowanych $srodkéw egzekucyjnych,

dokonano na podstawie 37 tytutow wykonawczych (15 tytuléw wykonawczych SM,
11-SWill-W),tj. tytutdéw poddanych kontroli w pkt 1, z wylaczeniem tych tytutow,

w ktorych w wyniku podjetych przez organ egzekucyjny czynnosci i po zastosowaniu
srodkow egzekucyjnych, nastapito zakonczenie prowadzonych postgpowan egzekucyjnych.

Na podstawie przedtozonych akt egzekucyjnych sprawdzano:

— czy 1jakie czynnos$ci egzekucyjne dokonywali inspektorzy,

— czy w przypadku gdy dziatania dotyczace poszukiwania majatku zobowigzanego nie
przyniosty oczekiwanych rezultatéw, tj. brak bylo mozliwosci zastosowania $rodka
egzekucyjnego lub gdy zastosowany $rodek egzekucyjny okazal sie nieskuteczny,
tytuty wykonawcze przydzielane byty do stuzby poborcom skarbowym (ile razy),

— skuteczno$¢ czynno$ci dokonanych przez poborcéw skarbowych (pobrania gotéwki,
zajecia ruchomosci, protokoty o stanie majatkowym zobowigzanego z jego udziatem,
badZz z cztonkiem rodziny zobowigzanego, raporty o niemoznosci dokonania
czynnosci),

— czy wystepowano do podmiotow zewnetrznych w celu poszukiwania majatku i Zrédet
dochodow.

A. Tytuly wykonawcze SM ,,podatki stanowiace dochéd budzetu panstwa”

W trakcie kontroli ustalono, ze:
— w 10 sprawach inspektorzy podejmowali kolejne czynno$ci egzekucyjne (zajecia




rachunkéw bankowych, zajecia innych wierzytelnosci pieni¢znych). W 2 sprawach
zastosowane $rodki egzekucyjne s3 skuteczne, a dluznicy zajetych wierzytelnos$ci
przekazuja kwoty na pokrycie naleznosci objetych tytutami wykonawczymi,

w 14 sprawach tytuly wykonawcze byly przydzielane do stuzby poborcom skarbowym.
W 2 sprawach tytut wykonawczy przydzielono - 1 raz, w 4 sprawach - 2 razy, w 1
sprawie - 3 razy, w 2 sprawach - 4 razy, w | sprawie - 5 razy, w 1 sprawie - 6 razy, w
1 sprawie - 8 razy, w 2 sprawach - 9 razy.

Poborcy skarbowi, po przydzieleniu tytutow wykonawczych do stuzb, dokonali
nastepujacych czynnosci:

V' sporzadzili tacznie 39 raportéw o niemozno$ci dokonania czynnosci,

v' w 6 sprawach pobrali gotowke u zobowigzanych, w tym w 4 sprawach
czynnosci te skutkowaly zaptata naleznosci 1 zakonczeniem prowadzonych
postepowan,

v w 2 sprawach spisano ze zobowigzanymi protokoty o stanie majgtkowym,

w 13 sprawach wystepowano do podmiotdw zewnetrznych z zapytaniami w trybie
art. 36 ustawy egzekucyjnej w celu poszukiwania majatku ruchomego i nieruchomosci
oraz zrodet dochodow.

Tytuly wykonawcze SW ,naleznosci stanowiace dochdd jednostek samorzadu
terytorialnego - pozostale”

W trakcie kontroli ustalono, ze:

inspektorzy nie podejmowali kolejnych czynno$ci egzekucyjnych z uwagi na brak
majatku zobowigzanego (w 7 sprawach) i1 zbieg egzekucji administracyjnej z sagdowa
(W 4 sprawach),

w 6 sprawach tytuly wykonawcze byly przydzielane do stuzby poborcom skarbowym.
W 3 sprawach tytut wykonawczy przydzielono 1 raz, w 2 sprawach - 2 razy,

w 1 sprawie - 9 razy.

Poborcy skarbowi, po przydzieleniu tytutéw wykonawczych do stuzb, sporzadzili 9
raportow o niemoznos$ci dokonania czynnosci,

w 4 sprawach wystgpowano do podmiotéw zewnetrznych w trybie art. 36 ustawy
egzekucyjnej w celu poszukiwania majatku ruchomego i nieruchomosci oraz zrédet
dochodow.

Tytuly wykonawcze W ,naleznosci wierzycieli niepodatkowych - ZUS” oraz
»haleznosci wierzycieli niepodatkowych - wierzyciele obcy z wylgczeniem ZUS”

W trakcie kontroli ustalono, ze:

w 2 sprawach inspektorzy podejmowali kolejne czynnosci egzekucyjne (zajg¢cia innych
wierzytelnos$ci pieni¢znych, zajecia rachunkow bankowych). W 1 sprawie zastosowany
srodek egzekucyjny jest skuteczny. Dluznik zajetej wierzytelnosci, przekazal organowi
egzekucyjnemu kwote wyegzekwowang na pokrycie czesci naleznosci,

w 8 sprawach tytuly wykonawcze byty przydzielane do stuzby poborcom skarbowym.
W 6 sprawach tytut wykonawczy przydzielono 1 raz, w 1 sprawie - 2 razy i w 1
sprawie - 4 razy.

Poborcy skarbowi, po przydzieleniu tytuléw wykonawczych do stuzb, sporzadzili
tacznie 12 raportow o niemozno$ci dokonania czynno$ci. W wyniku podjetych przez
nich czynno$ci, w 1 sprawie poborca skarbowy pobral gotowke u zobowigzanego, co
skutkowalo zaptatg naleznosci i zakonczeniem prowadzonego postgpowania,

w 2 sprawach wystepowano do podmiotow zewnetrznych z zapytaniami w trybie




art. 36 ustawy egzekucyjnej w celu poszukiwania majatku ruchomego i nieruchomosci
oraz zrodet dochodow.

Ustalenia

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie nie
stwierdzono uchybien i nieprawidtowosci.

Ocena czgstkowa

Dziatalnos¢ Urzedu Skarbowego w Glubczycach w zakresie dziatan podejmowanych
w  celu poszukiwania majqtku zobowigzanego w przypadku braku skutecznosci
zastosowanych srodkow egzekucyjnych nalezy ocenic¢ pozytywnie.

3. Przeprowadzenie kontroli funkcjonalnych w badanym zakresie.

Stan prawny

Zarzadzenie nr 80/15 Dyrektora Izby Skarbowej w Opolu z dnia 22 lipca 2015 r.

w sprawie zasad sprawowania kontroli funkcjonalnej w ramach nadzoru stuzbowego przez
osoby zajmujace stanowiska kierownicze w Izbie Skarbowej w Opolu oraz urzedach
skarbowych wojewddztwa opolskiego.

Opis stanu
faktycznego

W zakresie objetym kontrolg p.o. Kierownik Samodzielnego Referatu Egzekucji
Administracyjnej przeprowadzita 2 kontrole funkcjonalne:

— w dniu 31.03.2016 r. w zakresie umarzania postgpowan egzekucyjnych po
stwierdzeniu ich bezskuteczno$ci w okresie od 01.01.2016 r. do 31.03.2016 1.

W wyniku ustalen sformutowano zalecenia pokontrolne.

—  w dniu 23.06.2016 r. w zakresie realizacji $Srodka egzekucyjnego w postaci zaj¢cia
ruchomos$ci (prawidlowos$¢ stosowania procedury; czas zwigzany z realizacjg
srodka w okresie od 01.04.2016 r. do 23.06.2016 r.). W wyniku ustalen
sformutowano zalecenia pokontrolne.

Ustalenia:

Z przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej, zgodnie z zarzadzeniem nr 80/15 Dyrektora
Izby Skarbowej w Opolu z dnia 22 lipca 2015 r. sporzadzono informacje
o przeprowadzonych kontrolach funkcjonalnych.

Ocena
czqstkowa

Przeprowadzenie kontroli funkcjonalnej w badanym zakresie nalezy ocenic¢ pozytywnie.

IV. Zalecenia

Zalecenia/
Whnioski
pokontrolne

Przedstawiajac powyzsze ustalenia kontroli, Dyrektor Izby Skarbowej w Opolu poleca
podejmowac czynnosci w celu wszczecia egzekucji administracyjnej w terminie do 60 dni
od daty wplywu tytulu wykonawczego do organu egzekucyjnego.

W nawigzaniu do przedstawionych powyzej ustalen kontroli prosze o przedtozenie
w terminie miesigcznym od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego
informacji o wykonaniu zalecenia.

Wystagpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.
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