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L Dane identyfikacyjne kontroli

Opodatkowanie podatkiem dochodowym od oséb fizyeznych odplatnego zbycia
| nieruchomosei

Drugi Urzad Skarbowy w Opolu
ul. Cementowa 6
45-358 Opole

Zdzistaw Moson

¢l Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w Opolu w okresie od (1.01.1998 r. do
1 25.02.2015 1.

I Tomasz Eabno

"I p.o. Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Opolu od dnia 26.02.2015 1.

Matgorzata Szafran, inspektor - koordynator kontroli
Krzysztof Jurué, inspektor

dzialajacy na podstawie upowaznienia Dyrektora Izby Skarbowej w Opolu Nr 35/2015
z dnia 17.11.2015 1. .

18.11.2015 r. —26.11.2015 1.

Art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092).

Poz. Nr2/2015

01.01.2013r. - 31.10.2015 .

Zakres badania obejmowal nast¢pujace zagadnienia:

1. Weryfikacja wstepna  aktéw notarialnych, pod wzgledem odplatnego zbycia
nieruchomosci przed uptywem 5 lat od daty nabycia.

2. Czynnoéci sprawdzajace podejmowane wobec podatnikéw, ktérzy nie zlozyli
zeznania za lata 2010-2012.

3. Prawidlowo$é 1 terminowo$é dzialan podejmowanych przez organ podatkowy
w zakresic wywigzywania sie podatnikdéw z obowigzkdédw dotyczacych odplatnego
zbycia nieruchomoscei i praw majatkowych.

4. Przeprowadzanie kontroli funkcjonalnej w badanych komérkach organizacyjnych
Urzedu.




II.

Ocena kontrolowanej dzialalnosci

| Dzialania, kierowanego przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Opolu
w badanym zakresie oceniono pozytywnie z nieprawidtowodciami,

Dziatania Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Opolu zrealizowane w okresie od
;1 01.01.2013 r. - 31.10.2015 r. zostaty ocenione:

| Skala stwierdzonych uchybiefi 1 nieprawidlowodci moze mieé wplyw na prawidtows
| realizacje przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Opolu zadan w zakresie
| opodatkowania podatkiem dochodowym od o0s6b fizycznych odplatnego zbycia
| nieruchomosci.

— pozytywnie z uchybieniem w zakresie weryfikacji wstepnej aktdw notarialnych,
pod wzgledem odplatnego zbycia nieruchomosci przed uplywem 35 lat od daty
nabycia. Stwierdzone uchybienia polegaly na nie zalozeniu 1 sprawy w aplikacji
CZM oraz pdznym zalozeniu 1 sprawy w ewidencji,
pozytywnie z nieprawidlowosciami w zakresie czynnoéci sprawdzajacych
podejmowanych wobec podatnikéw, ktdrzy nie ztozyli zeznania za lata 2010-2012
oraz prawidlowosci i terminowosdci dziatan podejmowanych przez organ
podatkowy w zakresie wywigzywania si¢ podatnikow z obowiazkow dotyczacych
odplatnego zbycia nieruchomod§ci 1 praw majatkowych. Stwierdzone
nieprawidtowosci polegaly na:
* pdznym wzywaniu podatnikow, do zlozenia deklaracji PIT-23 oraz zeznah
PIT-36 Iub PIT-39 za lata 2010-2012,
» poznym przekazaniu akidow notarialnych do whadciwych Urzedéw Skarbowych,
» braku weryfikacji spraw dotyczacych zbycia nieruchomosci w 2011 t., co do
ktérych podatnicy o$wiadezyli, iz bedg korzystaé z prawa do ulgi na podstawie
art. 21 ust. 1 pkt 126 lub 131 ustawy PIT.

IIL.

Opis ustalonego stanu faktycznego

| 2. Ustawa z dnia 26.07.1991

1. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 1., poz. 613

z pbzn, zm.),
r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych
(Dz. U.z2012 r. poz, 361 z pd7n, zm.)

| Sprawami z zakresu zbycia nieruchomosci zajmowat si¢ w okresie od 01.01.2011 r. do
| 31.03.2014 r. oraz od 01.04.2015 r. do 31.10.2015 r. Referat Czynnosci Sprawdzajacych
| zwany dalej ,,0B4”, natomiast w okresie od 01.04.2014 r. do 31.03.2015 r. Samodzielny
| Referat Postepowan Podatkowych - zwany dalej ,PP”. Pracownicy ww. komorek
| organizacyjnych wprowadzali informacje majatkowe do ewidencji w aplikacji CZM.

1 W trakcie wprowadzania aktéw notarialnych dokonywali wstepnej analizy, w przypadku
. gdy zbycie
1 w aplikacji CZM zaznaczali wskazanie kontrolne PPR,

W celu ustalenia ilosci wplywajacych do Urzgdu aktéw notarialnych ze wskazaniem
kontrolnym - PPR, w trakcie kontroli sporzadzono wydruk z aplikacji CZM ,,Ewidencja
informacji
01.01.2010 r. do 31.12.2012 r. Ustalono, ze w aplikacji. CZM odnotowano lacznie 269
| transakcji zbycia nieruchomosci lub praw majgtkowych:

nieruchomosci nastepowate przed uptywem 5 lat od jego nabycia -

majatkowych, spelniajacych warunki” data dokonania czynnosci od




— w2010 - 31 pozycji,
~ w2011 r - 109 pozycii,
— w2012 r. - 129 pozycji.

| Dodatkowo ustalono, ze Urzad zalozyl lacznie 880 spraw w aplikacji ,,Ewidencja
informacji majatkowych, spelniajacych warunki” ze wskazaniem kontrolnym — PPR za
| poszczegdlne lata 2010-2012:

5 — w2010r. —261 spraw,

- w2011 . —302 sprawy,

- w2012 r —317 spraw.

| Ustalono réwniez, ze Urzad w celu weryfikacji podatnikéw zobowiazanych do zlozenia
zeznan, sporzadzil 3 raporty z aplikacji e-ORUS dotyczace zlozonych zeznan
podatkowych PIT-39:

— za 2011 r. w dniu 09.06.2015 r. oraz w dniu 29.06.2015 1.,

~ za 2012 r. w dniu 09.06.2015 r.

W celu ustalenia czy w aplikacji CZM sg niezalozone sprawy, zwigzane ze zbyciem' )

| nieruchomoéci przed uptywem 5 lat od ich nabycia, dokonano poréwnania informacji

| zawartych w raportach z aplikacji CZM ,Ewidencja informacji majatkowych,
| spelniajacych warunki” ze wskazaniem PPR oraz ,Ewidencja spraw majatkowych,
1| spetniajacych warunki” ze wskazaniem PD, dotyczacych zbycia nieruchomosci.
Ustalono, ze w - aplikacji CZM nie zatozono 20 spraw dotyczacych informacji
majatkowych ze wskazaniem PPR, W celu sprawdzenia przyczyny nie zatozenia spraw
ww. aplikacji, kontroli poddano 10 informacji majatkowych.

1 Ustalono, ze:

i — w7 przypadkach sprawy nie zostaly zalozone, poniewaz po ustaleniu wlasciwodci

miejscowej akty notarialne zostaly przekazane do wlasciwych w zakresie podatku

dochodowego urzedéw skarbowych, tj.:

e w 6 przypadkach po 31 dniach od wplywu aktu notarialnego (nr systemowy
informaciji: 115308, 115380, 115393, 115372, 115374, 115381),

e w 1 przypadku po 1156 dniach od wplywu aktu notarialnego (nr systemowy
informacji 115282, data wptywu do Urzedu w dniu 24.09.2012 r., data przekazanic -
do wlasciwego urzedu skarbowego w dniu 24.11.2015 1),

[dowdd: akta kontroli, ptyta DVD, plik jpg]

1 — w 1 przypadku (nr systemowy informacji 115316) podatnik zbyl nieruchomosci
w zwigzku z prowadzong pozarolniczg dziatalnodcia gospodarcza,

~ w 1 przypadku (nr systemowy informacji 115537), informacja dotyczyla umowy
warunkowej, ktora zostata podpisana w dniu 28.08.2012 r. (wptyw do Urzedu w dniu
19.10.2012 r.). Umowe sptzedazy przedmiotowej nieruchomosci podpisano w dniu
14.03.2013 r. W dniu 16.05.2013 1. do Urzedu wptynat akt notarialny sprawe zatozono
w ewidencji pod numerem 1246/15 w dniu 28.09.2015 r., tj. po 865 dniach,

— w 1 przypadku (nr systemowy informacji 145623) nie zatozono sprawy w aplikacji
CZM. Do Urzedu wplynely akta notarialne dotyczace dwéch nieruchomosei, ktore
podatnik zbyt w 2010 r. przed uplywem 5 lat od ich nabycia. Pracownik komérki PP
przeprowadzit analize aktéw notarialnych. Jednakze w aplikacji CZM zalozyt tylko
jedna sprawe, dotyczaca 1 nieruchomosci.




W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie stwierdzono
| uchybienie polegajace na nie zalozeniu 1 sprawy w aplikacji CZM oraz pdznym (po 865
| dniach) zatozeniu | sprawy w ewidencji.

| Dziatalnosé Drugiego Urzedu Skarbowego w Opolu w zakresie weryfikacji wstepnej
| aktow notarialnych, pod wzgledem odptatnego zbycia nieruchomosci przed uplywem 5 lat
| od daty nabycia nalezy oceni¢ pozytywnie z uchybieniem.

. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015r., poz. 613
z poZn. zm.),
2. Ustawa z dnia 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych
(Dz. U. 2000 nr 14, poz. 176; Dz. U. z 2012 r. poz. 361 z p6ézn. zm.)

W celu zbadania podejmowanych przez Urzad dzialan w okresie od 01.01.2013 r. do
31.10,2015 r. wobec podatnikéw, ktérzy zbyli nieruchomosci w latach 2010-2012,
i nie zlozyli deklaracji PIT-23, zeznania PTT-36, PIT-38 oraz PIT-39, kontrola objgto po 5
spraw za lata 2010-2012.

Sprawdzeniu poddano czy Urzad:
- géporzacdza% adnotacje zamykajace spraweg w ewidencji spraw w przypadku zgodnosci
#dokumentéw potwierdzajacych dane w zlozonym zeznaniu,
sporzadzal wezwania do ztozenia zeznania lub zlozenia wyjasnien w sprawie
przyczyn jego niezitozenia w przypadku stwierdzenia, ze podatnik, nie ztozyl zeznania
w ustawowym terminie.

Ustalono, ze Urzad poérdd 15 spraw poddanych kontroli:

— w 11 -sprawach (co stanowi 73,33 %) wzywal podatnikéw do ztozenia wymaganych
dokumentéw w tym: deklaracji PIT-23, zeznar podatkowych PIT-36 lub PIT-39 badz
do zlozenia dokumentéw potwierdzajacych wydatkowanie na wilasne cele
mieszkaniowe:

e w 2010 r. po 273 — 1575 dniach od terminu do ztozenia PIT-23, PIT-36 lub
PIT-39,
e w 2011 r. po 108 — 1298 dniach od terminu do zlozenia PIT-23, PIT-36 lub
PIT-39,
e w2012r. po 934 — 937 dniach od terminu do ztozenia PIT-39,
[dowdd: akta kontroli, plyta DVD, plik jpg]

Urzad wzywal podatnikéw do ztozenia zeznania PIT-39 lub do zlozenia dowoddéw
$wiadczacych o wydatkowaniu przychodu ze zbycia nieruchomodci na wlasne cele
mieszkaniowe, w 3 sprawach wezwania byty wysytane dwukrotnie, a w 8 sprawach
jednokrotnie.




f“\_

Termin do
Data zbycia z}ozfenia Wezwanie do ztozenia zeznania (PIT-23/ PIT-36/PIT- )
Lp. nieruchomodel/ wpiyw zeznania PIT- 36L/PIT-38/PIT-39)}, zadwiadczenia o zam_eldowaniu, Llczlba
do Urzedu 23/ PIT-36/ dekumentéw dotyczacych wydatkowania na cele dni
PIT-36L/PIT- mieszlianiowe
38/ PIT-3%
1 2 3 4 5
2010-11-17 Wezwanie do zlozenia PIT-39 z dn.ia 24.082015 1.
1 5010-12-10 2011-05-02 | Nr OB-4/4042-2699/15/KAl; z dnia27.10.2015 r. Nr OB- 1575
4/4042/3166/15/KA1
Wezwanie do Zlozenia dowoddéw dwiadczacych o
2010-06-18 wydatlfowaniul przychodu ze zbycia nieruchomosci na whasne
2 2010-07-08 2011-05-02 | cele mieszkaniowe z dnia 30.06.2014 r. Nr PP-1/41110- 1155
80/14/EG/2; z dnia 28.07,2014 r. Nr PP-I/41110-80/14/EG/2.
Podatnik ztozyl PIT-23 w dniu 14.10.2014 r.
2016-10-18 Wezwanie do zloZenia PIT-SG z doia 11.09.2013 r. Nr OB-
3 2012-12-12 2011-05-02 | 4/410-4255/13/KAl; z dnia 30.10.2013 r. Nr OB-4/410- 273
4553/13/KAl
2011.05.12 Wezwanie do zlozenia PIT-36 za 2011 r. z dnia 10.11.2015 7,
4 2011.07.05 2012-04-30 | Ny OB-4/4042-3307/15/K.A1 1289
Wezwania z dnia 19.02.2015 r., Nr PP-1/4042-46/15/KS do
2011.08.23 ziozenia PIT-39 za 2011 r,, z dnfa 19.02.2015 £, Nr PP-17/4042-
5 2001.08.31 2012-04-30 |4 511'5/KS do rtozenia PIT-30 2a 2011 r. {osobrio dla kazdegaz | 102
matzonkoéw)
2011-04-18 Wezwanie do zlozenia PIT-39 za 2611 r, z dnia 19.11.2015 ¢,
6 2011.05-25 2012-04-30 1 Ny OB-4/4042-3344/15/K AL 1298
20110513 Wezwanie do ztozenia }’IT-39 za 2011 r. oraz qwentua]nych
7 2011-07-05 2012-04-30 | dowoddw wydatkowania przychodu na cele mieszkaniowe 1289
z dnia 10.11.2015 1., Nr OB-4/4042-3306/15/K Al
Wezwanie do zlozenia dowoddw §wiadczacych o
2011-04-28 wydatkowaniu przychoc}u ze zbycia nieruchomodei na wasne
g 2013-04-09 2012-04-30 | cele mieszkaniowe z dnia 26.07.2013 r., Nr OB-4/410- 108
3863/13/IKA1 i Nr OB-4/410-3864/13/KAl. Podatnicy ztozyli
. zeznania PIT-23 za 2011 r. w dniu 25092013 1.
2012-01-18 Wezwanie do zlozenia PIT-39 z dnia 20.11.2015 r. Nr OB-
o 2012-05-16 2013-04-30 1 4 14042.3345/15/K Al 934
2012-03-26 Wezwanie do ztozenia PIT-39 7 dnia 20.11.2015 . N OB-
10 2012-05-07 200304301 4 040.3346/15/K AL RS
: 2012-10-24 Wezwanie do zlezenia PIT-39 za 2012 r. 2 dnia 23,11.2015 r,,
11 2012-11-07 2013-04-30 |\ OR-4/4042-3352/15/KAL 537

w 4 sprawach nie wzywal podatnikéw do zlozenia zeznan z odplatnego zbycia
nieruchomosei:

2 sprawy dotyczyly zbycia gruntéw rolnych, ktoére podlegaja zwolnieniu
z opodatkowania na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 28 ustawy PIT,

2 sprawy dotyczyly akidéw notarialnych, ktére wplynely do Urzedu w dniach
26.07.2010 r. (zbycie w dniu 11.06.2010 r.) oraz 13.11.2012 1. (zbycie w dnit
02.11.2012 r.). Urzad przekazal akty notarialne odpowiednio w dniach
16.07.2015 1. oraz w dniu 05.03.2015 r. do wihasciwych miejscowo urzedow
skarbowych, tj. po 1816 oraz po 842 dniach od wplywu aktu notarialnego do
Urzedu.

Przekazanie aktow notarialnych po okresie 2-5 lat nalezy uzna¢ za nieprawidtowe.
Konirola stwierdzila podobny przypadek opisany w punkcie 1 projektu
wystapienia pokonirolnego, gdzie Urzad po 1156 dniach od wplywu do Urzedu
przekazal do wlasciwego wurzedu skarbowego akt notarialny. Sprawa
zarejestrowana w aplikacji CZM pod Nr 115282 - akt notarialny wplynal do
Urzedu w dniu 24.09.2012 r. (zbycie w dniu 24.08.2012 r.}. Urzad przekazat akt
notarialny w dniu 24.11.2015 r. do wlasciwego miejscowo urzedu skarbowego.
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Dodatkowo ustalono, ze 2 sprawy na 15 poddanych kontroli zamknigto w ewidencji
| spraw, poniewaz zebrane dokumenty potwierdzaly dane w zlozonym zeznaniu.

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie stwierdzono

| nieprawidlowosci, a mianowicie:

| — w 11 sprawach na 15 poddanych kontroli, pé#no wzywano podatnikéw, do zlozenia
deklaracji PIT-23 oraz zeznan PIT-36 lub PIT-39 za lata 2010-2012

— w 3 sprawach pézno (po 1816, 1156 i po 842 dniach od wplywu do Urzedu)
przekazano do wladciwego w zakresie podatku dochodowego Urzedu Skarbowego akt
notarialny dotyczacy umowy sprzedazy nieruchomosci, co jest niezgodne z zasadami
obstugi CZM (dodatek nr 5).

Dziatalnosé Drugiego Urzedu Skarbowego w Opolu w zakresie czynnosci sprawdzajqcych
| podejmowanych wobec podatnikéw, ktorzy wnie zlozyli zeznan za lata 2010-2012 nalezy
| oceni¢ pozytywnie z nieprawidfowosciami.

13

151., poz.

1. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
z pozZn. zm.),

2. Ustawa z dnia 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych
(Dz.:U. z 2012 1. poz. 361 z p6zn. zm.)

W.gelu zbadania terminowosci podjetych czynnosei sprawdzajacych, jakie Urzad podjat
W G%Iu weryfikacji prawidlowo§ci rozliczenia ulgi, kontrola objeto 15 spraw, na podstawie
raportéw sporzadzonych z systemu POLTAX, dotyczacych zlozonych zeznai PIT-39 za
ata 2010-2012;

— raport PIT-39 za 2010 z dnia 18.10.2011 r., obejmowat 94 zeznania, kontrola objeto
5 spraw, tj. 5,32%,

— raport. PIT-39 za 2011 z dnia  04.12.2012 r., obejmowal 142 zeznan kontrolg objgto
5 spraw, tj.: 3,52 %,

— raport PIT-39 za 2012 z dnia 30.12.2014 r. obgjmowat 119 zeznan kontrolag objeto
5 spraw, tj.: 4,20 %.

Ustalono, ze spoérdd 15 spraw poddanych kontroli, Urzad

v w 6 sprawach (co stanowi 40 %), przeprowadzil czynnoséci sprawdzajace
i zweryfikowatl prawidlowoé¢ rozliczenia ulgi, z tego:
— 5 spraw dotyczyto nieruchomoscei zbytych w 2010 r.,
— 1 sprawa dotyczyla nieruchomoéci zbytej w 2012 r.,
W sporzadzonych analizach prawidlowo zweryfikowano czy podatnicy zlozyli
dokumenty potwierdzajace wydatkowanie przychodu na cele mieszkaniowe
w trakcie dwuletniego okresu wydatkowania oraz czy kwoty poniesionych
wydatkow spelniaja  warunki zwolnienia z opodatkowania wskazanego
w zlozonych zeznaniach PIT-39.

v w 9 sprawach, (co stanowi 60 %) nic przeprowadzﬁ weryfikacji zlozonych
zeznah PIT-39, z tego:
— 5 spraw dotyczylo nieruchomosci zbytych w 2011 r.:
Urzad nie wezwal podatnika do zlozenia dokumentéw potwierdzajacych
wydatkowanie przychodu na wiasne cele mieszkaniowe, w tym w 1
przypadku brak  aktu notarialnego. Urzad nie podjat dzialan w celu
wyjasnienia  okoliczno$ci zlozenia przez podatnikéw zeznan PIT-39.




Podatnicy w zlozonych zeznaniach PIT-39 o$wiadczyli, iz skorzystaja z ulgi na
podstawie art. 21 ust. 1 pkt 131 ustawy PIT.
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— 4 sprawy dotyczyty nieruchomogei zbytych w 2012 r.:
do Urzedu nie wptynety akty notarialne. Urzad nie podjgt dziatah w celu
wyjasnienia okoliczno$ci zlozenia przez podatnikéw zeznafi PIT-39.
Podatnicy w ztozonych zeznaniach PIT-39 o§wiadczyli, iz skorzystaja z ulgi
na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 131 ustawy PIT.

Kontroli poddano jednoczes$nie rzetelno$¢ prowadzonych czynnosci sprawdzajacych,
j. czy pracownicy komérki OB:

prawidtowo stosowali przepisy PIT,

sporzadzali zestawienia faktur dokumentujacych wydatki,

wskazywali zakwestionowane wydatki wraz z powodem ich odrzucenia,
dokonywali wyliczenia zobowigzania wraz z odniesieniem do zlozonej deklaracii,
stwierdzali zanizenie czy tez zawyzenie podatku,

weryfikowali korekte wraz z ustaleniami czynnos$ci sprawdzajacych,
weryfikowali czy do korekty dotaczone bylo uzasadnienie przyczyn jej zlozenia.

Ustalono, ze we wszystkich 6 zweryfikowanych sprawach prawidlowo zastosowano
przepisy PIT. Podatnicy, ktérzy o$wiadezyli, iz bedg korzystaé z ulgi na podstawie art. 21
ust. 1 pkt 131 ustawy PIT:

~ w 4 przypadkach przedstawili faktury dotyczace poniesionych wydatkéw na wlasne

cele mieszkaniowe. W 3 przypadkach sporzadzono zestawienia poniesionych
wydatkéw na podstawie przedstawionych faktur, natomiast w 1 przypadku podatnik
przedstawil 1 fakture VAT, w zwiazku z czym Urzad nie sporzadzil zestawienia
poniesionych  wydatkéw. W  zestawieniach wskazano powody odrzucenia
poszczegblnych wydatkdéw. Powyzsze odrzucenia nie wplynely na uprawnienia do
skorzystania z ulgi na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 131 ustawy PIT, poniewaz
rozliczono przychod w calodci,

w1 przypadku podatnik zlozyl korekte zeznania PIT-39 wraz z uzasadnieniem
przyczyn jej ztozenia oraz akt notarialny potwierdzajacy zakup nieruchomodci,

w1 przypadku do Urzedu wplynety akty notarialne, dotyczace zbycia lokalt, . -
mieszkalnego 1 nabycia udzialu w budynku mieszkalnym. Z aktu notarialnego
dotyczacego nabycia udziatu w budynku mieszkalnym wynika, 17 ustalona cena zostata
zaplacona w catosci oraz, Ze w czg¢$ci zostanie sfinansowana z zaciagnietego kredytu.
Poniesione koszty zakupu udzialu budynku mieszkalnego pokrywaja w catosei
uzyskany dochéd ze zbycia lokalu mieszkalnego.

W dziatalnoscei kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyze]j zakresie stwierdzono
nieprawidlowo$¢ polegajaca na braku weryfikacji 5 spraw, w ktérych zbycie
nieruchomosci nastgpito w 2011 r.

Dziatalnosé  Drugiego Urzedu Skarbowego w  Opolu w  zakresie prawidlowosci
i terminowosci dziatan podejmowanych przez organ podatkowy w zakresie wywiqzywania
sie podatnikéw z obowiqzkéw dotyczqcych odplatnego zbycia nieruchomosci i praw
| majathowych nalezy ocenié pozytywnie z nieprawidlowosciq.

I




~Sprawowanie kontroli funkcjonalnej wykonywanej w ramach nadzoru stuzbowego
przez osoby zajmujace stanowiska kierownicze w izbach i urzedach skarbowych”
(Warszawa, styczen 2014 1.).

2. Zarzadzenie Nr 80/15 Dyrektora Izby Skarbowej w Opolu z dnia 22 lipca 2015 1.
w sprawie zasad sprawowania kontroli funkcjonalnej w ramach nadzoru stuzbowego
przez osoby zajmujace stanowiska kierownicze w Izbie skarbowej w Opolu oraz
urzedach skarbowych wojewo6dztwa opolskiego.

Ustalono, ze w okresie od 01.01.2013 r. do 31.10.2015 r. kierownicy komorek
organizacyjnych: Dziatu Obstugi Bezpoéredniej, Referatu Czynnosci Sprawdzajacych
| oraz Samodzielnego Referatu Postepowani Podatkowych nie przeprowadzili kontroli
+| funkcjonalnych w badanym zakresie.

[dowod: akta kontroli, karta 23-28]

| W zwigzku z nie przeprowadzeniem kontroli funkcjonalnych przez kierownikow ww.
| komdrek organizacyjnych nie zaistnialy przestanki do dokonania oceny w badanym
| zakresie,

1V. Zalecenia =

Przgdstawiajacc powyzsze ustalenia kontroli, Dyrektor [zby Skarbowej w Opolu poleca:

1. Zaktadaé sprawy w systemie CZM, w terminie do kofica czerwca nastgpnego roku,
po ktorym zostala odnotowana czynno$¢ w systemie CzM z zaznaczonym
,wskazaniem kontrolnym — PPR”

2. Wzywaé podatnikéw, ktdrzy dokonali odplatnego zbycia nieruchomosci przed
uplywem 5 lat od daty nabycia, do zloZenia zeznania, w przypadku stwierdzenia, ze
mimo.takiego obowiazku nie zlozone zeznania w ustawowym terminie, najpéZniej do
kotica wrze$nia danego roku.

3. Przekazywaé niezwlocznie akty notarialne do wiasciwych Urzedéw Skarbowych.

4. Dokonywaé weryfikacji spraw dotyczacych zbycia nieruchomosci, co do ktérych
podatnicy o$wiadezyli, iz beda korzystaé z prawa do korzystania z ulgi podatkowe;j.
W takich przypadkach wzywaé podatnika do przedlozenia dokumentéw
potwierdzajacych zasadno$é skorzystania ze zwolnienia w terminie do konca roku
nastepujacego po roku, w ktérym uptynal dwuletni okres.

W nawiazaniu do przedstawionych powyzej ustalen kontroli prosze o przedtozenie
| w terminie miesiecznym od daty ottzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego
# informacji 0 wykonaniu zalecenia.

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwdch jednobrzmiacych egzemplarzach;
jeden dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontrol..

Opole, dnia M1 Iutego 2016 1.
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