IZBA SKARBOWA
W OPOLU

KW/0710-0006/15/11/MS,EW Egz. Nr 2

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

sporzadzone na podstawie art. 46 1 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o Kkontroli
w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092), zawierajace ustalenia dokonane
w trakcie kontroli przeprowadzonej w Opolskim Urzedzie Skarbowym w Opolu w okresie
od 18.03.2015 r. do 17.04.2015 r, przez Malgorzate Szafran — inspektora, Eweling Walczak —
starszego inspcktora, Aling Korzeniowska — starszego inspektora oraz Krzysztofa
Nowakowskiego — starszego komisarza skarbowego.

Zakres kontroli: Prawidtowosé planowania, realizacji, dokumentowania i wykorzystania
wynikéw kontroli podatkowych w postgpowaniach podatkowych.

Okres objety kontrola: 2014 rok. '

Dyrektor Izby Skarbowej w Opolu - uwzgledniajgc wagi pfzypisane ocenom czgstkowym -
ocenia pozytywnie pomimo uchybien dziatania podejmowane przez Urzad w zakresie
objetym kontrola. '

Opis ustalonego stanu faktycznego

Zadania objete kontrolg wykonuje:
e Dziat Kontroli Podatkowej oraz Analiz i Planowania (zwany dalej ,,KPAP”),
w sktad ktérego wehodzi:
- Referat Kontroli Podatkowej (zwany dalej ,,KPAP-1"),
- Wieloosobowe Stanowisko Pracy ds. Analiz i Planowania (zwane dalej ,,KPAP-27),
¢ Samodzielny Referat Postepowarn Podatkowych oraz Spraw Wierzycielskich (zwany dale;
~PPSW™),
Bezposredni nadzér nad praca komdérek sprawuje Zastgpea Naczelnika Urzedu.

1. Pozyskiwanie danych stanowigeych potencjalne zrédlo kontroli i ewidencjonowanie
zrodel kontroli w podsystemie KONTROLA

Ocena pozytywna pomimo uchybien

Procedure rejestrowania doniesieni okredla Zarzadzenie Nr 13/2013 Naczelnika Opolskiego
Urzedu Skarbowego w Opolu z dnia 07 listopada 2013 r. w sprawie wprowadzenia instrukcji
dotyczacej obiegu dokumentéw w Opolskim Urzedzie Skarbowym w Opolu — zwane dalej
wZarzagdzeniem Nr 13/2013”,

Ustalono, ze KPAP w okresie od 01.01.2014 r. do 31.12.2014 r. ewidencjonowal donosy
w aplikacji Biblioteka AKT oraz w podsystemie KONTROLA.



Tabela nr 1 Informacje sygnalne, ktére wplynely do Urzedu w okresie od 01.01.2014 r, do

31.12.2014 r.
Spos6b zatatwienia
Ilogé spraw OdpowiedZz | Zakoficzenie
ogdlem, ktore Tlogé spra Tlosé spra Przekazano | nazapytanie | sprawy po
W W
wplyngly w . . . : Przeprowadzo wg dot. przeprowadz
badanym | Zatwionych | niezatatwionyoh U ﬂ;z ;Etﬂ??mh no kentrole if;%;néﬁﬁ wiagciwosci | podatnika, | onej enalizie
olcresie (poza planem) J do innege | ktory jest we 1Zw.
: organt whadciwoéei | ,odlozenie
Urzedu a/a”
[1] [2] [3] [4] [5] [6] [7 [8] (9]
63 47 18 0 14 3 16 1 13

*celem wszczecia postepowania podatkowego, czynmnodci sprawdzajacych lub postepowania karnego
skarbowego

Ustalono, ze w 2014 r. w aplikacji Biblioteki AKT zarejestrowano 65 informacji sygnalnych,
7 CZ8g0:
— 47 informacji sygnalnych zatatwiono, tj. 72,31 % z tego:

¢ 14 informacji wykorzystano w celu przeprowadzenia kontroli poza planem kontroli,
tj. 29,79 %,
3 informacje sygnalne przekazano do PPSW, tj. 6,38 %,
16 informacji sygnalnych przekazano wg whasciwoscei do innego organu, tj. 34,04 %,
13 informacji sygnalnych odlozono po przeprowadzonej analizic - a/a, tj. 27,66 %,
na 1 informacj¢ sygnalna udzielono odpowiedzi do innego organu podatkowego,
tj. 2,13 %,
— 18 informacji sygnalnych, tj. 27,69 % pozostawiono do dalszego monitorowania, przy

czym we wszystkich przypadkach Urzad dokonat wstepnej analizy.

Raport z podsystemu KONTROLA wykazal, iz w roku 2014 Urzad zaewidencjonowatl 45
zrodet zewnetrznych.

Na podstawie analizy zaewidencjonowanych w podsystemie KONTROLA informaciji
sygnalnych, wydruku z Biblioteki AKT przekazanych dokumentéw do KPAP stwierdzono,
7e:

- wszystkie informacje sygnalne wptywajgce do Urzedu Skarbowego w kontrolowanym
okresie zostaly przeanalizowane,

- 3 informacje sygnalne zarejestrowane w Bibliotece AKT, wplyw do Urzedu w dnin
10.12.2014 r., 19.11.2014 r., 17.12.2014 r., zaewidencjonowano w podsystemie
KONTROLA jako zrddio zewnetrzne w dniu 13.01.2015 1.,

— 8 informacji sygnalnych zarejestrowanych w Bibliotece AKT przekazano do wlasciwych
organdéw bez ewidencjonowania ich jako Zrodlo w podsystemie KONTROLA, z uwagi na
brak zgloszenia rejestracji podatnikéw (osoby fizyczne) w bazie systemu POLTAX,

~ 8 informacji sygnalnych zarejestrowanych w Bibliotece AKT, ktére wplynely do Urzedu
w 2014 r., do dnia rozpoczgcia kontroli nie zaewidencjonowano w podsystemie
KONTROLA jako Zrédlo zewngtrzne. W trakcie kontroli zaewidencjonowano 7 informacji
sygnalnych, tj.:

» informacja sygnalna wplyneta do Urzgdu w dniu 28.04.2014 r. (zrédto numer 4064),
o informacja sygnalna wplyneta do Urzedu w dniu 05.08.2014 r. (Zrédto numer 4062),
» informacja sygnalna wptyneta do Urzedu w dniu 04.07.2014 r, (zrodto numer 4059),
¢ informacja sygnalna wplyneta do Urzedu w dniu 31.10.2014 r. (zrédto numer 4060),




s informacja sygnalna wptyneta do Urzgdu w dniu 20.10.2014 r. (Zrédio numer 4061),
¢ informacja sygnalna wptyneta do Urzedu w dniu 22.07.2014 r. (Zrédlo numer 4058),
¢ informacja sygnalna wptyneta do Urzedu w dniu 29.12.2014 r. (Zrédto numer 4056),
Nic zaewidencjonowano informacji zarejestrowanej w Bibliotece AKT pod numerem
26793/14.
Ponadto stwierdzono, iz notatka stuzbowa sporzadzona w dniu 01.09.2014 r, przez
kierownika
KPAP-1 zostala zaewidencjonowana w podsystemie KONTROLA jako zZrédio w dniu
16.04.2015 r. pod numerem 4063.

Kontroli poddano 5 spraw z kategorii ,,zalatwione” oraz 5 spraw z kategorii ,,niezatatwione”

stosujgc metode losowa.

Ustalono, ze:

— wszystkie informacje sygnalne wplywajace w kontrolowanym okresie do Urzedu zostaly
przeanalizowane. Przeprowadzona analiza byta wlasciwa i kompletna. Podjeta decyzja
o dalszym toku postgpowania byla prawidiowa,

— kazda informacja sygnalna wplywajaca w kontrolowanym okresie do Urzgdu zostata
zaewidencjonowana w podsystemie KONTROLA, jako zrodlo kontroli,

— $redni czas od daty wptywu doniesienia do podjecia pierwszych dziatan wynidst 7,4 dnia,

— w 3 przypadkach na 5 zatatwionych, informacje sygnalne wykraczajace poza zakres
wihadciwosci rzeczowej lub migjscowej Urzedu byly przekazywane do wiasciwych
organdow,

— w 10 przypadkach informacje sygnalna przestali naczelnicy urzeddéw skarbowych,
w zwigzku z czym Urzad nic udzielal odpowiedzi zwrotnej.

Stwierdzone uchybienia to:

— zaewidencjonowanic w podsystemie KONTROLA w 2015 1. tj. w irakcie kontroli,
8 informacji sygnalnych, ktére wplynety do Urzedu w 2014 r., co stanowi 12,31 % (8:65),

— niezacwidencjonowanie 1 informacji sygnalnej w podsystemie KONTROLA, ktora
wplyneta do Urzedu w 2014 r., co stanowi 1,54 % (1:65).

2. Typowanie podmiotéw do kontroli podatkowej
Ocena pozytywna pomimo uchybien.

a) Trafnosé typowania podmiotéw do kontroli

W celu analizy trafnosci typowania podmiotéw do kontroli i wykorzystania wynikow tego
typowania, dokonano analizy wszystkich planéw kontroli realizowanych przez Urzad
w2014 1.

Ocenie poddano skutecznos$¢ zaplanowanych kontroli mierzong liczbg kontroli z efektem
finansowym powyzej 1.000,00 zt do zaplanowanych kontroli ogélem.

Ustalono, iz Urzad zaplanowal w 2014 r. przeprowadzenie 96 kontroli podatkowych.
7, wynikiem finansowym powyzej 1.000,00 zt zakoficzono sig 28 kontroli, co stanowi
29,17 % ogdlu zaplanowanych kontroli, co przy zalozeniu, ze w przypadku, gdy wartos¢
wskaznika miesci si¢ w przedziale od 21 % do 30 % stanowi uchybienie.

Stwierdzone uchybienie fo:
- skutecznoséé zaplanowanych kontroli podatkowych na 2014 r. wynosi 29,17 %.



b) Zgodnos$¢ kryteriow stosowanych przy typowaniu
z kryteriami okreslonymi w Wojewddzkim Planie Dzialan
Dyrektor Izby Skarbowej w Opolu w ramach Wojewddzkiego Planu Dziatan wyznaczyl dla
Opolskiego Urzgdu Skarbowego w Opolu do realizacji na 2014 r. w poszczegolnych
podobszarach ryzyka taeznie 132 kontrole podatkowe.
Zgodnie 7 zalozeniami Krajowego Planu Dziatan na 2014 r. 50 % kontroli winno byé
przeprowadzonych w priorytetowych podobszarach ryzyka biorgc pod uwage hierarchie
poszczegdlnych podobszaréw w wojewddztwie opolskim.

podmiotéw  do kontroli

W celu ustalenia poziomu realizacji Wojewddzkiego Planu Dziatan kontrolg objeto proces
typowania podmiotéw w podobszarach ryzyka z uwzglgdnieniem ilosci oraz efektywnosei
kontroli.

Na podstawie wynikow skryptu stwierdzono, iz Urzad przeprowadzit 133 kontrole
w 11 podobszarach ryzyka, co stanowi 53,85 % przeprowadzonych kontroli (133:247)
i wykonal zalozenia Wojewddzkiego Planu Dziatan w 100,76 % (133:132). Poza WPD
wykonano 114 kontroli,

¢} Wnioski o kontrolg, plany kontroli KPAP

W Urzedzie zostal powolany decyzja Nr 4/2014 Naczelnika Opolskiego Urze;du Skarbowego
w Opolu z dnia 30 lipca 2014 r. zespdt ds. realizacji ,,Strategii zarzgdzania ryzykiem
zewnetrznym”. Do zadan Zespolu nalezy m.in. przygotowanie propozycji podmiotéw do
kontroli lub czynnosci sprawdzajacych w zakresie zidentyfikowanych obszaréw ryzyka
zewnetrznego okreslonych na poszczegolne lata.

Z wyjasnien Kierownika KPAP wynika, iz wszystkie wnioski o kontrole z komérek Urzedu
kierowane s3 do KPAP. Ponadto KPAP opracowuje wlasne wnioski o przeprowadzenie
kontroli.

Kierownik KPAP na biezaco monitoruje stan realizacji plandéw kontroli oraz trafnosé
typowania.

W 2014 r. Naczelnik Urzgdu przekazal Dyrektorowi Urzedu Kontroli Skarbowej w Opolu
3 wnioski o przeprowadzenie kontroli skarbowej. W przypadku jednego wniosku
wytypowano do kontroli 5 podmiotéw, w dwoch wnioskach wytypowano po 1 podmiocie.
Ponadto przekazano 4 wnioski otrzymane od innych organéw podatkowych
o przeprowadzenie kontroli w podmiotach, w ktérych Dyrektor Urzgdu Kontroli Skarbowej
w Opolu prowadzit postgpowanie kontrolne.

Badanie planow kontroli
Badaniu poddano 18 planow kontroli, ktére byly realizowane w 2014 r.:

Nr Data sporzadzenia Data utworzenia Data zatwierdzenia
planu Okres objety planem (tzw. wersja w podsystemie w podsystemie

papierowa) KONTROLA KONTROLA
147 1 01.01.2014 -31.01.2014 17.12.2013 r, 20.12.2013 r. 30.12.2013 1.
148 | 01.01.2014 —31.03.2014 19.12.2013 r. 20,12.2013 r. 30.12.2013 r.
149 1 01.01.2014 —31.03.2014 19.12.2013 r. 20.12.2013 r, 20.12.2013 r.
150 101.02.2014 —28.02.2014 27.01.2014r, 27.01.2014 r. 27.01.2014 r.
151 | 01.02.2014 —28.02,2014 27.01.2014 r. 27.01.2014r. 27.01.2014r,
153 101.03.2014 -31.03.2014 24.02.2014 1. 24.02.2014 r, 24.02.2014 r.
154 | 01.04.2014 —30.06.2014 27.03.2014 r. 27.03.2014 r. 27.03.2014r.
155 | 01.04.2014 —30.06.2014 27.03.2014 r. 27.03.2014 r. 27.03.2014 1.




156 | 01.05.2014-31.05.2014 29.04.2014 r. 29.04.2014 r. 29.04.2014 r.
157 | 01.06.2014 - 30.06.2014 29.05.2014 r. 29.052014 r. 29.05.2014 r.
158 | 01.06.2014 —30.06.2014 29.05.2014 r. 29.05.2014 r. 29.05.2014 1.
159 | 01.07.2014 - 31.07.2014 25.06.2014 r. 25.06.2014 r. 25.06.2014 1.
160 | 01.07.2014-31.12.2014 01.07.2014r. 01.07.2014 r. 01.07.2014 r.
161 | 01.08.2014 —31.08.2014 28.07.2014r. 28.07.2014 r. 28.07.2014 r.
162 | 01.08.2014-31.08.2014 28.07.2014 r. 28.07.2014 r. 28.07.2014 r.
163 | 01.09.2014 —30.09.2014 27.08.2014 r. 27.08.2014r. 27.08.2014 r.
164 | 01.10.2014-31.12.2014 - 30.09.2014 r. 30.09.2014 r.
165 | 01.11.2014-30.11.2014 31.10.2014 r. 31.10.2014 1, 31.10.2014 .,

Kontrolg objeto terminowo$é tworzenia 1 zatwierdzania plandw kontroli. Zgodnie
z ,,Wytycznymi do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA” plany kontroli
zatwierdza sie najpdzniej w ostatnim dniu okresu poprzedzajgcego okres, na ktory plan jest
utworzony. Ponadto w Urzedzie obowiazuje instrukcja dotyczgca obiegu dokumentow
wprowadzona zarzadzeniem Nr 13/2013. Instrukcja reguluje zasady sporzgdzania planow
kontroli (pélrocznych, kwartalnych, miesigcznych) — w terminie do ostatniego dnia miesigca,
poprzedzajacego okres, za ktory plan jest sporzadzony.

Ustalono, ze w 1 przypadku plan kontroli nr 160 na okres od 01.07.2014 r. do 31.12.2014 .
zostal utworzony i zatwierdzony w podsystemie KONTROLA w dniu 01.07.2014 r.,
tj. w dniu obowigzywania planu, a zgodnie z ww. ,, Wytycznymi” powinien by¢ zatwierdzony
najpozniej w ostatnim dniu okresu poprzedzajacego okres, na ktory plan jest utworzony.

Stopien realizacji plandw kontroli

W oparciu o raport z podsystemu KONTROLA ,Raport o stanie zaawansowania realizacji
planéw kontroli” dot. planéw kontroli od nr 147 do nr 165 stwierdzono, ze w planach kontroli
na 2014 r. ujeto 96 kontroli (dot. 96 podmiotow).

Na podstawie danych z ww. raportu oraz danych Urzedu stwierdzono, ze na dziefi 31.12.2014
r. zrealizowano plan w 76,04 %. Natomiast na dzien kontroli, tj. 18.03.2014 r. zrealizowano
87 kontroli, tj. w 90,63 %.

Nie zrealizowano 9 z 96 zaplanowanych kontroli (9,36 %), z czego:

¢ 3 kontroli — odstapiono od przeprowadzenia m.in. z uwagi na fakt wyrejestrowania
podatnika oraz zamkniecia obowigzku w trakcie realizacji planu, stwierdzenia przez
kontrolujacych, iz pod wskazanym adresem siedziby Spotki, podmioty te nic prowadza
dziatalnogci gospodarczej.
W toku kontroli stwierdzono, iz w 4 przypadkach w podsystemie KONTROLA nie
zostaly zmienione stany realizacji kontroli z oczekujacych na uniewaznione, co
spowodowato wykazywanie w ww. raporcie, iz powyzsze kontrole dot. plandw nr 149,
148, 158, 164 nadal pozostajg do zrealizowania. Zmiany stanu realizacji w podsystemie
KONTROLA dokonano w trakcie kontroli, tj. w dniu 23.03.2015 r.

e 4 kontrole nadal oczekuja na realizacje, w tym w przypadku 3 kontroli wystano
zawiadomienie o zamiarze wszczgcia kontroli.

7, wyjasnien Kierownika KPAP wynika, iz plany kontroli s sukcesywnie realizowane.
Nieskontrolowanie podmiotu ujetego w planic moze mie¢ miejsce tylko w $cisle okreslonych
przypadkach niemoznosci przeprowadzenia kontroli, tj. zmiany whasciwosdci miejscowej,
wykreglenia podmiotu z rejestru podatnikéw w trakcie obowigzywania planu, braku kontaktu

z podatnikiem.
5



W 2014 r. we wszystkich planach ujeto 96 kontroli podatkowych, z czego do dnia
31.12.2014 r. zrealizowano i zatwierdzono 73. Ze sprawozdania MF-9Ps o kontrolach
podatkowych i czynnodciach sprawdzajgcych przeprowadzonych za 2014 r. wynika, iz
przeprowadzono 237 kontroli podatkowych.

Udziat kontroli zaplanowanych i zrealizowanych do liczby kontroli przeprowadzonych
wyniost 30,8 % (73:237).

Analiza podmiotéw pod katem zasadno$ci przeprowadzenia kontroli podatkowe] (wniosku

o kontrolg).

Pracownicy KPAP poddajg analizie dane zawarte w podsystemie KONTROLA.
Ustalajg m.in. dane dot. wlasciwodei miejscowej i rzeczowej podmiotu, migjsce prowadzenia
dzielnosci i przechowywania dokumentacji rachunkowej, zlozonych petnomocnictw,
wydanych indywidualnych interpretacji oraz dane wymiarowe w zakresie poszczegdlnych
podatkdw. '

Ponadto dokonywana jest réwniez weryfikacja i analiza podmiotéw przy wykorzystaniu
informacji zawartych w szczegdlnosci: w Internecie, w dostepnych bazach Urzedu oraz
informatorach prawno-gospodarczych.

W toku kontroli badaniu poddano czy wykonywana jest podstawowa analiza podmiotéw pod
katem zasadnosci przeprowadzenia kontroli podatkowej (wniosku o kontrole).
Kontrola objgto 20 analiz przeprowadzonych na etapie typowania podmiotéw do kontroli.

Prébe wytypowano z 10 podmiotéow ujetych w planie kontroli oraz 10 podmiotéw, wobec
ktérych zaplanowane kontrole podatkowe nie zostaly zrealizowane w 2014 .
Stwierdzono, ze:

s w 11 przypadkach podmioty zostaly ujete w planach kontroli na wniosek innej komorki
organizacyjnej Urzedu,

e w 9 przypadkach podmioty wytypowane zostaty przez. KPAP, z czego w 5 przypadkach
w ramach segmentacji ogolnej z podsystemu KONTROLA.

Do wnioskéw zalgezano wydruki z podsystemu KONTROLA m.in. obroty VAT, zestawienie

dochoddéw podatnika, dane rejestracyjne. Ponadto zalgczano karty obiegowe zgodnie

z decyzjg Nr 2/2009 Naczelnika Opolskiego Urzgdu Skarbowego w Opolu z dnia 16 lutego

2009 r. w sprawie zasad dotyczacych zawiadamiania podatnikéw o zamiarze wszezecia

kontroli podatkowej wraz z informacja ,,Czas trwania kontroli podatkowej ustalonej zgodnic

Z ustawa 0 swobodzie dzialalnoéei gospodarczej™.

Stwierdzone uchybienie to:

- niewprowadzenie do podsystemu KONTROLA informacji o odstgpieniu od realizacji
zaplanowanych kontroli, co stwierdzono w 4 przypadkach (konirole zostaly ujete
w planach nr 149, 148, 158, 164),

- w | przypadku (1:18, tj. 5,56 %) zatwierdzenie planu nr 160 w dniu rozpoczgcia jego
obowigzywania, tj. niezgodnie z Zarzadzeniem Nr 13/2013 Naczelnika Opolskiego Urzedu
Skarbowego w Opolu z dnia 7 listopada 2013 r. w sprawie wprowadzenia instrukcji
dotyczacej obiegu dokumentow w Opolskim Urzedzie Skarbowym w Opolu oraz
z ,Wytycznymi do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA” - plany kontroli
zatwierdza sie najpdzniej w ostatnim dniu okresu poprzedzajgcego okres, na ktory plan jest
utworzony.



3.  Wykorzystywanie informatycznych narzedzi analitycznych w kontrolach
podatkowych (ACL, IDEA, Weryfikator i inne)

Ocena pozytywna

a) Zasady przeprowadzania kontroli podatkowych z wykorzystaniem informatyeznych
narzedzi analitycznych

Urzad nie posiada regulacji wewnetrznych w zakresie przeprowadzania kontroli podatkowych

z wykorzystaniem informatycznych narzedzi analitycznych. Stosuje zasady postgpowania

z pobranymi i zabezpieczonymi danymi w formie elektronicznej (przechowywanie,

archiwizowanie) wynikajace z rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 26 sierpnia 2003 1.

w sprawie sposobu zabezpieczenia, odtwarzania i wykorzystywania dowodow utrwalonych

w toku kontroli podatkowej (Dz. U. z dnia 31 sierpnia 2005 1.).

Ministerstwo Finanséw przydzielilo dla Opolskiego Urzedu Skarbowego w Opolu 3 licencje

do programu ACL i 1 licencje do programu IDEA.

W 2014 roku 1 pracownik KPAP odbyt szkolenie w zakresie: ,,Zaawansowanego pojecia

i technik ACL: Funkcje i skrypty”.

Na laptopach, na ktoérych zainstalowany jest program ACL nie zainstalowano programu

szyfrujgcego dane oraz programu do usuwania danych.

b) Stopien wykorzystania narzedzi elektronicznych,

Na podstawie raportu ustalono, ze w roku 2014 Urzad zatwierdzil 22 kontrole podatkowe
z wykorzystaniem programu ACL, z czego 17 kontroli z wynikiem pozytywnym i 5 kontroli
z wynikiem negatywnym. Ponadto na 17 zatwierdzonych kontroli podatkowych z wynikiem
pozytywnym Urzad przeprowadzit 8 kontroli z efektem finansowym powyzej 1.000,00 zt
i 9 kontroli z efektem ponizej 1.000,00 zt.

Dodatkowo ustalono, ze dane wykazywane w sprawozdaniach z przeprowadzonych
kontroli podatkowych, w kt6rych wykorzystano informatyczne narzedzia analityczne,
przekazane za [ pdlrocze 2014 r. i za Il pétrocze 2014 1. do Izby Skarbowej w Opolu sa
zgodne z ww. raportem z podsystemu KONTROLA.

Informacje uzyskane w toku kontroli przedstawiono w ponizszych zestawieniach:

Liczba kentroli Suma uszczuplef ustalonych w toku kontroli w
Liczba koatroli podatkowych | wiyciem narzedzi | K191yeh wykorzystano programy ACL IDEA,
przeproxj\radzonych w baclianym informatycznych Werylikator
] okresie z wykorzystaniem L
Liczba . . zakoficzonych Wniosld
) . informatycznych narzedzi - o
licencji . wynikiem - do KKS
analitycznych® = - — 8
pozytywnym* = = = 2
ACL/ ACL/ Weryfika =
IDEA Weryfilkator IDEA tor
4 32 4 27 4 1.107.041,69 1.164.676,00 | 0,00 | 0,00 5

* kontrole zatwierdzone w podsystemiec KONTROLA oraz ze statusem T — w toku oraz S —Skoviczone
i E — zaewidencjonowane, '

Udziat procentowy kontroli z uzyciem narzedzi informatycznych w stosunku do wszystkich
kontroli w badanym okresie stanowit 15,19 % (36:237).




Udzial kontroli z uzyciem narzedzi informatycznych zakofczonych wynikiem pozytywnym
w stosunku do wszystkich kontroli z uzyciem narzedzi informatycznych w badanym okresie
stanowil 86,11 % (31:36),

¢} Zasadno$¢ wykorzystania informatycznego narzedzia analitycznego w kontrolach
podatkowych,

Na podstawie raportu badaniu poddano losowo 5 kontroli podatkowych (5:22, tj. 22,73%)

przeprowadzonych przez Urzad przy wykorzystaniu programu ACL.

Ustalono, ze:

— we wszystkich skontrolowanych kontrolach podatkowych zasadne bylo wykorzystanie
narzedzi informatycznych,

— we wszystkich skontrolowanych protokotach kontroli podatkowej znajduje si¢ informacja
o pobraniu danych w formie elektroniczne;j,

— do wszystkich skontrolowanych protokotéw kontroli zataczono dokumenty: Zadanie
udostgpnienia danych, protokét pobrania danych. Ponadto ustalono, ze 3 protokoly
pobrania danych identyfikuja w sposéb pewny zabezpieczone pliki danych na nogniku
danych, poprzez identyfikacj¢ za pomocg ustalonych cyfr kontrolnych (MD5).
Identyfikacja ta gwarantuje przejrzysto$¢ zabezpieczenia, badania i prezentacji danych tak,
aby zawsze istniala pewno$¢, iz dane, ze wzgledu na swoje cechy, nie zostaly
w jakikolwiek sposéb zmienione,

— we wszystkich protokotach kontroli nie zawarto informacji o przegraniu danych na
zaszyfrowany obszar dysku twardego przenodnego komputera kontrolujacego.
We wszystkich przypadkach nie zawarto informacji o usunigciu danych na nosniku
w sposOb trwaly, jedynie zawarto informacje o usunieciu danych z komputera
kontrolujacego.

W 4 przypadkach, nosnik danych bedacy wlasnodcia kontrolowanego zostat oddany przez
kontrolujacych, _

— w 1 przypadku na 5 skontrolowanych Urzad pobral 2 pityty CD-R, ktdre zostaly
zabezpieczenie 1 zarchiwizowane zgodnie z regulacjami wynikajgcymi z rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 26 sierpnia 2005 r. w sprawie sposobu zabezpieczania,
odtwarzania
1 wykorzystywania dowodéw utrwalonych w toku kontroli podatkowej (Dz. U. z 2005 r.,
Nr 166, poz. 1392).

4.  Przestrzeganie procedury kontroli podatkowe;j.

Ocena pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci

W ramach przedmiotowego zagadnienia badaniu poddano prawidlowo$é stosowania
procedury kontroli podatkowej okreslonej przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U, z 2012 r,, poz. 749 z pézn. zm.) — zwana dalej ,,Op.” oraz
przestrzeganie zasad prowadzenia kontroli przedsigbiorcy, okre§lonych przepisami ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnodci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r., poz. 672
z pdzn. zm.) —zwana dalej ,,usdg”.



a) Zawiadamianie przedsigbiorcy/kontrolowanego o zamiarze wszezg¢eia kontroli
podatkowej

W Urzedzie obowigzuje decyzja Nr 2/2009 Naczelnika Opolskiego Urzedu Skarbowego

w Opolu z dnia 16 lutego 2009 r. w sprawie zasad dotyczacych zawiadamiania podatnikow

o zamiarze wszczecia kontroli podatkowej.

Sprawdzeniu poddano czy Urzad zgodnie z art. 282¢ § 3 Op. informuje kontrolowanego
o przyczynie braku zawiadomienia o zamiarze wszczgceia kontroli podatkowej oraz czy
w przypadku kontroli przedsigbiorcy uzasadnienie przyczyny braku zawiadomienia jest
umieszczane w protokole kontroli — art. 79 ust. 7 usdg.

Zbadano réwniez czy zachowany zostat ustawowy termin wszczecia kontroli, tj. czy kontrola

zostata wszczeta po uptywie 7 dni, lecz nie pdzniej niz przed uptywem 30 dni od dnia

doreczenia zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli. Natomiast w przypadku wszczgcia
kontroli przed uptywem 7 dni, sprawdzono czy kontrolowany wyrazil zgode na wszczecie
kontroli w tym terminie.

Kontrolg objeto akta 43 kontroli podatkowych z 237, co stanowi 18,14 % przeprowadzonych

ogodtem kontroli.

Ustalono, Ze:

— w 29 sprawach Urzad, zgodnie z art. 282¢ § 3 Op., informowat kontrolowanego
o przyczynie braku zawiadomienia i w tych przypadkach uzasadnienie przyczyny braku
zawiadomienia zostato umieszczone w protokole kontroli. Jednakze w 2 sprawach
stwierdzono, iz w piSmie informujacym Kkontrolowanego o przyczynie braku
zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli powolano podstawe prawna art. 282¢ § 1
pkt. 1 lit. ¢ Op., tj. kontrola dotyczy opodatkowania przychodéw nieznajdujgcych pokrycia
w ujawnionych zrédtach lub pochodzacych ze Zrédet nieujawnionych. Natomiast w tresci
pisma wskazano jako powdd, iz kontrola dotyczy zasadno$ci zwrotu réznicy podatku lub
zwrotu podatku naliczonego w rozumieniu przepiséw o podatku od towaréw i ushug,
Zgodnie z upowaznieniem zakres kontroli to: rzetelno$¢ zadeklarowanych podstaw
opodatkowania oraz prawidtowosé obliczania podatku od towardw i ustug, ze szczegblnym
uwzglednieniem zadeklarowanej kwoty zwrotu VAT oraz kwoty nadwyzki z poprzednich
deklaracji majacej zasadniczy wptyw na zadeklarowang kwote zwrotu VAT. W protokole
wskazano prawidlowg przyczyne braku zawiadomienia, tj. wskazano art. 282¢ § 1 pkt. 1
lit. a Op.,

— w 14 sprawach kontrolowany zostal zawiadomiony o zamiarze wszczecia kontroli
podatkowej, z czego w 2 przypadkach kontrole wszczeto przed uplywem 7 dni od dnia
doreczenia zawiadomienia, przy czym tylko 1 kontrolowany wyrazil zgode na wszczecie
kontroli w tym terminie. Natomiast w 1 przypadku ustalono, ze zawiadomienie o zamiarze
wszczecia kontroli podatkowej z dnia 05.03.2014 r. dorgczono w dniu 13.03.2014 r.
Kontrole podatkowg wszezeto w dniu 20.03.2014 1. tj. w 7 dniu liczac od daty dorgezenia
zawiadomienia. Kontrolowany nie ztozy! podpisu w czescl E zawiadomienia o zamiarze
wszczecia kontroli podatkowej, a tym samym nie wyrazil zgody na wszczgcie kontroli
przed uplywem 7 dni od dnia dorgezenia zawiadomienia. W zwigzku z powyzszym
wszezecie kontroli nastapito z naruszeniem art. 79 ust. 4 usdg. i art. 282b § 2 Op. Ponadto
ustalono, ze kontrolowany nie wnidst sprzeciwu wobec podjecia 1 wykonywania przez
organy kontroli czynno$ci z naruszeniem przepisow prawa.

Stwierdzone uchybienie to:
- w 2 pismach informujacych kontrolowanego o przyczynie braku zawiadomienia
0 zamiarze wszczecia kontroli podatkowej powotano art. 282¢ § 1 pkt 1 lit. ¢ Op.
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(dotyczacy opodatkowania przychodéw nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrodlach
lub pochodzacych ze Zrddet nieujawnionych) zamiast art. 282¢ § 1 pkt 1 lit. a Op. -
kontrola dotyczy zasadnodci zwrotu réznicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego
w rozumieniu przepisdéw o podatku od towaréw i ustug (kontrola podatkowa nr 3649,
3623).

Stwierdzona nieprawidtowosé to:

- wszezgcle konfroli podatkowej (kontrola podatkowa nr 3497) przed uptywem 7 dni od dnia
doreczenia zawiadomienia o zamiarze wszezecia konfroli, czym naruszono art. 79 ust 4
usdg i art. 282b § 2 Op., co stwierdzono w 1 przypadku na 14,

b) Dokumentowanie przebiegu kontroli podatkowe;j

Sprawdzeniem objeto prawidlowos¢ wszczecia kontroli podatkowe] tj. przestrzegania przez
organ podatkowy przepiséw prawa dotyczacych wihasciwoscel, prawidlowosci doreczania
upowaznien do kontroli podatkowej oraz czy zakres kontroli nie wykracza poza zakres
wskazany w upowaznieniu, a protokét kontroli zawiera: okreslenie miejsca 1 czasu
przeprowadzenia kontroli, informacje o dokumentacji dotyczace] przeprowadzonych
dowoddw, oceneg prawng sprawy bedacej przedmiotem kontroli oraz wymagane przepisami
Op. pouczenia.

Analizie poddano rowniez w jaki sposéb dokumentowana jest weryfikacja ustaleh
dokonanych przez pracownikéw podezas kontroli podatkowych oraz czy tak zakwalifikowane
kontrole sg akceptowane przez naczelnika urzedu lub innego upowaznionego pracownika.

Na podstawie raportu za okres od 01.01.2014 r. do 31.12.2014 r., z podsystemu KONTROLA
»Wykaz kontroli przeprowadzonych w wybranych podatkach”, ktdry wykazal 237 kontroli
podatkowych, do kontroli wybrano losowo 20 postgpowant kontrolnych (8,44 %), tj. 10
kontroli pozytywnych 1 10 negatywnych.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze:

— organ podatkowy we wszystkich 20 sprawach prawidlowo wszezal kontrole podatkowa,
byt organem wlasciwym do wszezecia kontroli podatkowej i prawidlowo doreczyt
upowaznienia do kontroli podatkowej,

— podany w protokotach kontroli zakres kontroli, byl zgodny z zakresem w upowaznieniach
do kontroli,

— wszystkie protokoly kontroli prawidlowo okredlaty miejsce przeprowadzenia kontroli,

— w2 protokotach kontroli nieprawidtowo wskazano czas przeprowadzenia kontroli, 4j.:

e w | przypadku, w protokole wskazano liczbe dni kontroli 3 dni, a winno by¢ 4.
Do liczby dni kontroli nie doliczono dnia 15.10.2014 r., tj. dnia dor¢czenia protokolu,

e w 1 przypadku, w protokole wskazano liczb¢ dni kontroli 8 dni, a winno by¢ 9.
Do liczby dni kontroli nie doliczono dnia 16.09.2014 r., tj. dnia doreczenia
upowaznienia do kontroli,

— protokoty zawieraja dokumentacje dotyczaca przeprowadzonych dowoddw,

-~ w 3 protokotach kontroli ocena prawna sprawy bedacej przedmiotem koniroli byla
niepetna, nie zawarto jednoznacznie zapiséw dotyczacych oceny mocy dowodowej ksiag
podatkowych, tj. w 1 przypadku uznano ksiegi za wadliwe, ale nie wskazano za jaki okres
i w jakiej czesci nie uznaje si¢ ksigg za dowdd tego, co wynika w zawartych w nich
zapisOw, natomiast w 2 przypadkach stwierdzono jedynie nieprawidtowosci, ale nie
wskazano czy ksiegi byly prowadzone nierzetelnie czy w sposéb wadliwy, a jezeli
wadliwy, to czy uznano za dowdd ksiegi podatkowe, jezeli wady nie majg istotnego
znaczenia dla sprawy, stosownie do art. 193 § 5 Op.,
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— w6 przypadkach w protokotach kontroli, w ktérych podstawa sporzadzenia stanowit m.in.
art. 290 § 5 Op., brak jest pouczenia z art. 193 § 8 Op., mimo'ze w protokotach kontroli
podatkowe] zawarto zapisy o nierzetelnosei lub o wadliwosci ksiag podatkowych,

— w 8 przypadkach protokoly kontroli podatkowej zostaty zweryfikowane przez kierownika
KPAP-1, potwierdzeniem czego jest jego podpis.

Zgodnie z wyjasnieniami kierownika KPAP — w Urzedzie nie obowigzuja procedury
dotyczace ponownej weryfikacji materiatu pokonirolnego przez inna komérke organizacyjnag
niz KPAP. Weryfikacja wybranych protokotéw kontroli nastepuje po zakoficzeniu kontroli
przez kicrownikow kontroli. W przypadku wystapienia przez KPAP z wnioskiem o wszezecie
postepowania podatkowego, analizy materialu kontrolnego dokonuje komérka PPSW.
W przypadku zlozonych standéw faktycznych i prawnej oceny pracownicy kontroli
podatkowej konsultujg si¢ z kierownikiem KPAP, PPSW, Naczelnikiem Urzedu oraz
Zastgpca Naczelnika.

Stwierdzone nieprawidtowosdci to:

- btedne oznaczenie w protokole kontroli podatkowej czasu trwania kontroli, co stwierdzono
w 2 przypadkach na 20 poddanych kontroli (10 %), tj.:

s w przypadku kontroli podatkowej nr 3649, do dni przeprowadzenia kontroli nie
wliczono daty podpisania protokotu kontroli podatkowej. Zgodnie z art. 291 § 4
kontrola zostaje zakonczona w dniu dorgczenia protokotu kontroli,

e w przypadku kontroli podatkowej nr 3632, do dni przeprowadzenia kontroli nie
wliczono daty rozpoczecia kontroli. Zgodnie z art. 284 § 1 wszczecie kontroli
podatkowej, nastepuje przez dorgczenie kontrolowanemu upowaznienia do jej
przeprowadzenia oraz okazanie legitymacji stuzbowej.

- w 3 protokolach kontroli podatkowej (15 %) - nieprecyzyjne odniesienie sie do oceny
mocy dowodowej ksigg podatkowych w kontekscie art. 193 Op. Brak jednoznacznych
zapiséw dotyczacych oceny mocy dowodowej ksiag podatkowych, nie wskazano czy
ksiggi byly prowadzone nierzetelnie lub w sposéb wadliwy oraz nie wskazano za jaki
okres 1 w jakiej czesci nie uznaje si¢ ksiag za dowdd tego, co wynika w zawartych w nich
zapiséw (kontrole podatkowe nr 3464, 3636, 3581),

- w 6 protokotach kontroli podatkowej niepelne wymagane przepisami Op. pouczenia, brak
pouczenia w zakresie art. 193 § 8 Op. w zwiazku z nierzetelnosceig i wadliwoscig ksiag
podatkowych (kontrole podatkowe nr 3464, 3589, 3636, 3634, 3581, 3503).

¢) Prowadzenie czynnosci sprawdzajacych u kontrahenta kontrolowanego
Na podstawie raportu z podsystemu KONTROLA ,Ewidencja  wnioskow
o kontrole/czynnodci sprawdzajgce" stwierdzono, iz w okresic od 01.01.2014 r. do
31.12.2014 r. Urzad wystosowal 78 wnioskow o prowadzenie czynnoéci sprawdzajacych dot.
38 postepowari kontrolnych.
Kontrola objeto akta 10 losowo wybranych postepowan kontrolnych (10:38, tj. 26,31 %).
Ustalono, ze w toku kontroli sporzadzono i wyslano 20 wnioskow o przeprowadzenie
czynnosci sprawdzajacych lub kontroli podatkowych u kontrahenta do innych organéw
podatkowych. Uzyskano 18 odpowiedzi, z czego 17 odpowiedzi wplynelo po zakonczeniu
kontroli, a 1 w trakcie prowadzonej kontroli podatkowej. Do dnia rozpoczgeia niniejsze;
kontroli nie wptynely do Urzedu 2 odpowiedzi.
Ponadto ustalono, ze w 2 przypadkach inne organy podatkowe, do ktérych wystano wnioski
o przeprowadzenie czynnosci sprawdzajacych, odméwily ich przeprowadzenia podajac
przyczyng odmowy oraz wskazaly, iz Naczelnik Opolskiego Urzedu Skarbowego w Opolu
1t



winien przeprowadzi¢ czynnosci sprawdzajace we wlasnym zakresie. Stwierdzono, iz Urzad
nie przeprowadzit czynnosci sprawdzajacych we wlasnym zakresie.

Stwierdzone uchybienie to:

- nieskorzystanie z uprawnienia wynikajacego z art. 82 Op. w przypadku, gdy inny organ
podatkowy odméwil przeprowadzenia zleconych czynnosci sprawdzajgcych. W aktach
sprawy brak jest wyjasnienn dlaczego odstgpiono od przeprowadzenia czynnosci
sprawdzajacych, co stwierdzono w 2 przypadkach na 10 poddanych kontroli (kontrola
podatkowa nr 3544, 3621).

d) Zawiadamianie kontrolowanego o niezakonczeniu komntroli w terminie wskazanym
w upowaznieniu do kontroli

Na podstawie raportu z podsystemu KONTROLA ,Ewidencja zawiadomiefi o zmianie

terminu zakonczenia kontroli lub przediuzeniu czasu trwania kontroli” stwierdzono, iz

w Urzedzie w okresie od 01.01.2014 r. do 31.12.2014 r. nie wystapity przypadki

zawiadomienia kontrolowanego — zgodnie z art. 284b § 2 Op. — o niezakoficzeniu kontroli

w terminie wskazanym w upowaznieniu.

e} Wydawanie postanowien o przedluzeniu terminu zwrotu na etapie kontroli
podatkowej

Kontrolg objgto 3 postanowicnia o przediuzeniu terminu zwrotu VAT wydane w trakcie

kontroli podatkowej, wybrane na podstawie raportu z systemu POLTAX |, Dokumenty

wystawione przez US” w okresie od 01.01.2014 r. do 31.12.2014 r. o kodzie formularza

VAT-PT.

W Urzedzie postanowienia o przedluzeniu terminu zwrotu wydawata komorka PPSW.

Ustalono, ze: '

- w | przypadku ~ kontrolg podatkowsg prowadzono w okresie 06.10.2014 r. - 21,10.2014 r.
Naczelnik Opolskiego Urzedu Skarbowego w Opolu postanowieniem z dnia 15.10.2014 r.
przedhizyl termin zwrotu kwoty nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do czasu
zakonczenia kontroli podatkowe]. Data doreczenia postanowienia nie jest znana. Zgodnie
Zz wyjasnieniami kierownika PPSW, w zwigzku z brakiem zwrotnego potwierdzenia
odbioru, jak i samej przesylki, w dniu 23.03.2015 r. zlozono reklamacje do operatora
pocztowego. Reklamacja zostata ztozona po 159 dniach.

- w 1 przypadku - kontrole podatkowg prowadzono w okresie 21.05.2014 1, - 29.05.2014 r.
Naczelnik Opolskiego Urzedu Skarbowego w Opolu postanowieniem z dnia 21.05.2014 r.
przedtuzyl termin zwrotu kwoty nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do czasu
zakonczenia kontroli podatkowe]. Postanowienie zostato dorgczone w dniu 23.05.2014 r.
tj. przed uptywem terminu do dokonania zwrotu.

- w1 przypadku — kontrol¢ podatkowg prowadzono w okresie 10.12.2014 r. - 18.12.2014 1.
Naczelnik Opolskiego Urzedu Skarbowego w Opolu postanowieniem z dnia 16,12.2014 .
przedhuzyt termin zwrotu kwoty nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do czasu
zakonczenia weryfikacji rozliczenia podatnika dokonanego w ramach kontroli podatkowe;j
lub postgpowania podatkowego na podstawie przepiséw Op. Postanowienie zostato
doreczone w dniu 18.12.2014 r. tj. przed uptywem terminu do dokonania zwrotu,
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f) Zawiadamianie kontrolowanego o sposobie zalatwienia zastrzezen do protokolu
kontroli

Na podstawie danych z raportdéw z podsystemu KONTROLA ustalono, ze w 21 kontrolach

podatkowych przeprowadzonych w okresie od 01.01.2014 r. do 31.12.2014 r. wniesiono

zastrzezenia. Do kontroli losowo wybrano akta kontrolne 10 postepowan kontrolnych.

Sprawdzeniu podlegata prawidlowos¢ i terminowos¢é zawiadamiania o sposobie zalatwienia

zastrzezen do protokotu, tj. realizacja art. 291 § 2 Op.

W trakcie kontroli ustalono, ze:

— kontrolowani zostali zawiadomieni o sposobie zalatwienia zastrzezen z zachowaniem
14-dniowego terminu od dnia ich otrzymania przez kontrolujgcych,

— w8 przypadkach zlozone przez kontrolowanych zastrzezenia nie zostaly uwzglednione,
w 1 przypadku zostaly uwzglednione, a w 1 przypadku zostaly uwzglednione w czedci
dot. zlozenia przez Spotke zeznania po terminie,

— w 2 przypadkach zawiadomienia o sposobie zalatwienia zastrzezen nie zawieraja
uzasadnienia faktycznego i prawnego,

— w 1 przypadku nie ustosunkowano sig¢ do wszystkich zastrzezen zlozonych przez
konfrolowanego, tj. kontrolowany w zastrzezeniach podnosil m.in. kwestie wyliczenia
marzy, natomiast w zawiadomieniu nie ustosunkowano si¢ do sposobu obliczania jej
wysokosci.

Stwierdzone nieprawidlowosci to:

- w 2 przypadkach (kontrole podatkowe nr 3583, 3473) zawiadomienie o sposobie
zalatwienia zastrzezef do protokolu kontroli nie zawiera uzasadnienia faktycznego
i prawnego (20 %) — czym naruszono art. 291 § 2 Op.

- w 1 przypadku (kontrola podatkowa nr 3623) nie ustosunkowano sic do wszystkich
zarzutdéw zlozonych przez kontrolowanego (10 %) — czym naruszono art. 291 § 2 Op.

g} Rozpatrywanie sprzeciwow na czynnoéci kontrolne
Na podstawie danych Urzedu stwierdzono, iz w okresie 01.01.2014 r. do 31.12.2014 r, nie
wniesiono zadnego sprzeciwu na czynnosci kontrolne

h) Stosowanie procedur zawieszania, podjecia i umarzania Kontroli podatkowej

Zawieszenie i podjecie kontroli podatkowej

W celu sprawdzenia czy Utzad stosuje instytucje zawieszania kontroli podatkowej, jak
rowniez jej ponownego podjecia w przypadku zawieszenia zgodnie z art. 284 a § 5 i 5a Op.,
sporzadzono raporty z podsystemu KONTROLA ,Ewidencja postanowief/zawiadomien/
innych pism dotyczacych postgpowania kontrolnego” dot. postanowien w sprawie
zawieszenia Kkontroli podatkowej oraz postanowiefi o podjeciu zawieszonej kontroli
podatkowej. Raporty nie wykazaty zadnych pozycii.

Umorzenie kontroli podatkowe;

W celu sprawdzenia czy Urzad stosuje instytucje umorzenia kontroli podatkowej zgodnie
z art. 284a § 5b Op., sporzadzono raporty z podsystemu KONTROLA , Ewidencja
postanowieti/zawiadomiefi/innych pism dotyczacych postgpowania kontrolnego”  dot.
postanowienh umarzajgcych kontrolg podatkows oraz postanowien wznawiajacych umorzone
kontrele podatkowe. Raporty nie wykazaly zadnych pozycii.
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5. Merytoryczna ocena zgromadzonego w toku kontroli materialu dowodowego
Ocena pozytywna pomimo uchybien

W toku koniroli sprawdzeniem objeto akta 20 kontroli podatkowych, na podstawie
ktérych dokonano merytorycznej oceny zebranych dowodéw, tj. czy zgromadzony materiat
byt wystarczajgcy do oceny badanego zagadnienia oraz czy dokonana ocena prawna byla
prawidtowa z punktu widzenia przepiséw prawa.

Zbadano réwniez, czy wszystkie protokoty kontroli, bez wzgledu na ich wynik, poddane
zostaly ocenie i akceptacji osoby nieuczestniczacej w kontroli, tj. kierownika komérki
kontroli, naczelnika urzedu lub innej upowaznionej osoby (np. zastepcy naczelnika).

Badanie przeprowadzono w oparciu o zgromadzony w toku kontroli podatkowe] material
dowodowy oraz informacje i dowody dostepne w urzedzie skarbowym (analizy zwrotow,
sprawozdania finansowe, zeznania i deklaracje).

A. Podatek dochodowy:

W zakresie podatku dochodowego badaniu poddano 6 akt kontroli podatkowej. Ustalono, iz:

—  we wszystkich sprawach, ktore poddano kontroli, w protokotach kontroli podatkowej
kontrolujgcy powolali prawidtowe przepisy prawa materialnego, odnoszace si¢ do
badanego zagadnienia objetego zakresem prowadzonej kontroli,

— zgromadzony materiat dowodowy w sprawach poddanych kontroli byt pelny
i wyczerpujacy oraz pozwalal na dokonanie wlasciwych ustalen i oceny prawnej
badanego zagadnienia,

— w1 sprawie na 6 poddanych kontroli (tj. 16,6 %), protokot z kontroli nie zostat poddany
ocenie i akceptacji osoby nieuczestniczace] w kontroli — kontrola dot. zbadania
rzetelno$ei 1 prawidlowosei wypelniania obowigzkéw platnika z tytulu podatku
dochodowego od os6b fizycznych - Spotka po kontroli podatkowej dokonata wptaty
zalegtych zaliczek na ten podatek. W pozostalych 5 sprawach protokoly kontroli
podatkowej poddane zostaly ocenie 1 weryfikacji przez Kierownika KPAP-1 lub przez
osobe zastepujaca,

— w2 sprawach na 6 poddanych kontroli (tj. 33,3 %), stwierdzone w protokotach kontroli,
w zakresie ustalen dot. badania ksiag nieprawidlowosei (nicodprowadzenie przez platnika
w ustawowym terminie pobranych od pracownikéw zaliczek na pdof) nie stanowily —
w rozumieniu przepisow art. 193 Op. — o wadliwosci prowadzonych ksiag podatkowych
(rachunkowych).

B. Podatek od towardéw i ustug:
W zakresie podatku od towardéw i ustug badaniu poddano 15 akt kontroli podatkowej.
Ustalono, 17:

—  we wszystkich sprawach, ktére poddano kontroli, w protokotach kontroli podatkowe;
kontrolujacy powotali prawidtowe przepisy prawa materialnego, odnoszace sig¢ do
badanego zagadnienia objetego zakresem prowadzonej kontroli,

~ zgromadzony material dowodowy w sprawach poddanych kontroli byt pelny
i wyczerpujgey oraz pozwalat na dokonanie wlasciwych ustalen i oceny prawnej
badanego zagadnienia,

— w9 sprawach na 15 poddanych kontroli (tj. 60 %), protokét z kontroli, bez wzgledu na
jego wynik, nie zostat poddany ocenie i akceptacji osoby nieuczestniczacej w kontroli,
tj. kierownika komorki kontroli, naczelnika urzgdu lub innej upowaznionej osoby
(np. zastepcy naczelnikay),
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~ w1 sprawie na 15 poddanych kontroli (tj. 6,67 %), protokét z kontroli, bez wzgledu
na jego wynik, nie zostal zaakceptowany przez osobg nieuczestniczacg w kontroli,
tj. kierownika komorki kontroli, naczelnika urzedu lub inng upowazniona osobe
(np. zastepce naczelnika).

W pozostalych 5 sprawach protokoly kontroli podatkowej poddane zostaly ocenie
1 weryfikacji przez osobe nieuczestniczaca w kontroli podatkowej.

— w 1 sprawie na 15 poddanych kontroli (tj. 6,67%) deklaracja VAT-7 zostala przez
Podatnika ztozona po terminie w dniu 27, 02.2014 r., termin 25.02.2014 1.

— w | sprawie na 15 poddanych kontroli (tj. 6,67 %) organ zlecit czynnodei
sprawdzajgce, ktére w rezultacie nie zostaly przeprowadzone, poniewaz Naczelnik
Dolnoslaskiego Urzedu Skarbowego we Wroclawin odméwil przeprowadzenia
czynnoscei sprawdzajgcych, a Naczelnik Opolskiego Urzedu Skarbowego w Opolu nie
przeprowadzil tychze czynnosci. Brak informacji czy organ odstapil od
przeprowadzania czynnogci sprawdzajacych,

Stwierdzone uchybienia, to:

- w 10 sprawach na 20 poddanych kontroli (tj. 50 %), protokét z kontroli, bez wzgledu na
jego wynik, nie zostal poddany ocenie i akceptacji osoby nieuczestniczacej w kontroli,
tj. kierownika komorki kontroli, naczelnika urzedu lub innej upowaznionej osoby
(np. zastgpcy naczelnika).

- w 1 sprawie na 20 poddanych kontroli (tj. 5 %), protokét z kontroli, bez wzgledu na jego
wynik, nie zostat zaakceptowany przez osobg nieuczestniczgea w kontroli, tj. kierownika
komérki Kkontroli, naczelnika urzgdu lub inng upowazniona osobe (np. zastepce
naczelnika).

- w 2 sprawach na 20 poddanych kontroli (tj. 10 %), w protokotach kontroli, w zakresie
ustalef dot. badania ksiag uznano, iz ksiggi byly wadliwe pomimo, ze stwierdzone
nieprawidlowosci nie stanowity — w rozumieniu przepisow art. 193 Op. — o wadliwosci
prowadzonych ksigg podatkowych (rachunkowych).

W pozostalym zakresie objetym koniroly nie stwierdzono nieprawidlowosci ani uchybien

w dziataniach Urzedu.

6. Terminowos$¢ i rzetelno§é wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA
Ocena pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci

a) Analiza nadanych uprawnien do podsystemu KONTROLA
Kontroli poddano wszystkie nadane uprawnienia do podsystemu KONTROLA. Ustalono,
ze uprawnien typu KONKIER i KONNACZ nadano:
¢ 4 pracownikom KPAP:
— 2 kierownikom,
-2 pracownikom zastepujgcym kierownikow,
» 2 pracownikom Samodzielnego Referatu Organizacji i Logistyki.
Dostgp do podsystemu KONTROLA posiadajg wszyscy pracownicy KPAP, tj. facznie 19
0s6b.

b) Ewidencjonowanie zdarzen w podsystemie KONTROLA

Sprawdzeniu poddano 43 kontrole podatkowe.
Ustalono, ze w podsystemie KONTROLA:
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prawidlowo wystawiono i zaakceptowano upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
podatkowej,

zaewidencjonowano wszystkie skontrolowane zawiadomienia o zamiarze wszczecia
kontroli podatkowe;,

prawidlowo zaewidencjonowano ustalenia kontroli w zakresie:

¢ daty rozpoczecia kontroli,

o daty zakonczenia kontroli,

e kwoly zabezpieczenia, kary porzadkowe], obszaréw i tematdw kontroli,

e dokumentéw oczekiwanych po kontroli i ich statuséw,

w 1 kontroli podatkowej na 43 skontrolowane nie zaewidencjonowano zastrzezen do

ustalen kontroli, ktére wptynety do Urzedu w dniu 20.11.2014 r.,

w 1 kontroli podatkowej na 43 skontrolowane kontrole podatkowe wprowadzono do

podsystemu KONTROLA date zastrzezen ustalen kontrolnych — 28.03.2014 r.,

w kontroli podatkowej, w ktorej podmiot nie ztozyl takich zastrzezen. W dniu

09.04.2014 r. usunigto w podsystemic KONTROLA datg wniesienia zastrzezen,

w 2 kontrolach podatkowych na 43 skontrolowane kontrole podatkowe nieprawidtowo

zaewidencjonowano date przekazania protokotu do komérki wymiarowej:

o w kontroli podatkowej wg dokumentacji datg przekazania protokotu do komérki
wymiarowej jest dzien 25.06.2014 r., natomiast w podsystemie KONTROLA dzien
24.06.2014 r.,

s w kontroli podatkowe] wg dokumentacji datg przekazania protokotu do komérki
wymiarowej jest dzien 06.08.2014 r., natomiast w podsystemie KONTROLA dzien
07.08.2014 r.,

w 1 kontroli podatkowej nr 3544 na 43 skontrolowane kontrole podatkowe

nieprawidtowo zaewidencjonowano liczbe dni kontroli w podsystemie KONTROLA —

7 dni, kontrola przeprowadzona w dniach 13.05.2014 r. — 26.05.2014 r., w protokole

kontroli podatkowej podano 9 dni,

w 4 kontrolach podatkowych na 43 skontrolowane kontrole podatkowe nieprawidtowo

zaewidencjonowano liczbe dni zaliczanych do limitu kontroli:

» kontrola podatkowa nr 3432 przeprowadzona w zakresie: ,Rzetelnosé
zadeklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidlowos¢ obliczania podatku
od towardw i ustug, ze szczegdlnym uwzglednieniem zadeklarowanej kwoty
zwrotu VAT” w okresie 13.01.2014 r.- 27.01.2014 r. W dniu 21.01.2014 r. Urzad
dokonal zwrotu podatku. W podsystemie KOTROLA zaliczono 1 dzien do limitu
kontroli, natomiast winno zostaé zaliczone 3 dni

e kontrola podatkowa nr 3448 przeprowadzona w zakresie kontrola rzetelnosci
ustalania podstawy opodatkowania oraz prawidlowodci obliczania zaliczek na
podatek dochodowy od o0s6b prawnych z transakcji zawartych z kontrahentem
z Ukrainy w okresie 07.01.2014 r, — 20.01.2014 r. W podsystemie KOTROLA
zaliczono 10 dni do limitu kontroli, natomiast winno zosta¢ zaliczone 0 dni,

e konfrola podatkowa nr 3621 przeprowadzona w zakresie: ,,Rzetelnodé
zadeklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidtowodé obliczania podatku
od towaréw i ustug, ze szczegdlnym uwzglednieniem zadeklarowanej kwoty
zwrotu VAT za lipiec 2014 r.” oraz ,,Prawidtowos¢ rozliczenia podatku VAT od
nabytych $rodkéw trwatych, z tytutu ktoérych podatek naliczony zostal rozliczony
w okresie od czerwca do pazdziernika 2013 r. 1 mial wptyw na zadeklarowane za te
miesigee kwoty zwrotu VAT w 2013 r.” w okresie 01.09.2014 r. — 19.09.2014 r.
W dniu 24.10.2014 r. Urzad dokonat zwrotu podatku. W podsystemie KOTROLA
zaliczono 14 dni do limitu kontroli, natomiast winno zostaé zaliczone 3 dni,
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s kontrola podatkowa nr 3656 przeprowadzona w zakresie: ,Rzetelnogé
zadeklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidtowos¢ obliczania podatku
od towardw i ushug, ze szezegdlnym uwzglednieniem zadeklarowanej kwoty
zwrotu VAT oraz kwoty nadwyzki z poprzedniej deklaracji majgcej wplyw na
zadeklarowang kwote zwrotu VAT za lipiec 2014 1.” w okresie od 27.10.2014 r. —
13.11.2014 r. W podsystemiec KOTROLA =zaliczono 11 dni do limitu kontroli,
natomiast winno zosta¢ zaliczone 0 dni,

— w 4 Kkontrolach podatkowych na 43 skontrolowane kontrole podatkowe, nie
zaewidencjonowano obrotu (kod VOBR) w podsystemie KONTROLA, zgodnic

z Wytycznymi do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA.

Na podstawie raportu z podsystemu KONTROLA, ktéry wykazywal 13 kontroli
przeprowadzonych przez Urzedy Kontroli Skarbowej, badaniu poddano 10 postepowan
(10:13, tj. 76,92 %).

Ustalono, ze komorka KPAP:

— w 3 przypadkach prawidlowo odnotowata w podsystemiec KONTROLA postepowania
kontrolne przeprowadzone przez Urzedy Kontroli Skarbowe;j,

— w 6 przypadkach w trakcie kontroli w podsystemie KONTROLA uzupetniono informacje
dotyczace postepowan kontrolnych przeprowadzonych przez Urzedy Kontroli Skarbowe;j,
{j. datg rozpoczgcia postepowania kontrolnego, gléwnego tematu postepowania
kontrolnego dla kazdego z obszaréw oraz okreséw i podatkéw objetych kontrola. Ponadto
w 1 przypadku blednie wprowadzono datg rozpoczgeia postepowania kontrolnego.

Stwierdzone uchybienia to:

— nie zaewidencjonowano zastrzezen do ustalen kontrolnych, ktére wplyngly do Urzedu
w | przypadku na 43 skontrolowane post¢powania, co stanowi 2,33 %,

— wprowadzono do podsystemu KONTROLA date zastrzezenn do ustalen kontroli
w postepowaniu, w ktérym podmiot nie ztozyl zastrzezen, co stanowi 2,33 %,

— nieprawidlowo zaewidencjonowano date przekazania protokolu do Lkomérki
wymiarowe] w 2 przypadkach na 43 skontrolowane postepowania, co stanowi 4,65 %,

— mnieprawidlowo zaewidencjonowano liczbe dni kontroli w podsystemie KONTROLA
w 1 przypadlku na 43 skontrolowane postepowania, co stanowi 2,33 %,

— nieprawidlowo zaewidencjonowano liczbe dni zaliczanych do limitu kontroli
w 4 przypadkach na 43 skontrolowane postepowania, co stanowi 9,30 %,

— nie zaewidencjonowano obrotu (kod VOBR) w podsystemie KONTROLA, zgodnie
z Wytycznymi do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA
w 4 przypadkach na 43 skontrolowane postgpowania, co stanowi 9,30 %,

— w 6 przypadkach uzupetniono w trakcie kontroli w podsystemie KONTROLA
informacje dotyczace postgpowan kontrolnych przeprowadzonych przez Urzedy
Kontroli Skarbowej, co stanowi 60 %,

¢) Zatwierdzanie postgpowan kontrolnych i przekazywanie materialéw pokontrolnych
Na podstawie wylosowanej proby 20 spraw sprawdzono terminowo$¢ przekazywania
materiatéw pokontrolnych do innych komoérek organizacyjnych urzedu, w tym: PPSW, Dziat
Obstugi Biezacej, Jednoosobowe Stanowisko Pracy ds. Karnych Skarbowych - zwane dalej
,KS8” oraz terminowo$¢ zatwierdzania postepowan kontrolnych.

Ustalono, ze na 20 spraw poddanych kontroli:
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— przekazanic materialow pokontrolnych do wlasciwych komoérek nastepowato
z uwzglednieniem terminu do wszezecia kontroli podatkowej, okre§lonego w art. 165b
Op., tj. wciagu od 19 do 61 dni,

— zatwierdzenie 1 kontroli podatkowe] w podsystemic KONTROLA nastgpito niezgodnie
z . Wytycznymi do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA”, tj. po uptywie
62 dni (kontrola podatkowa nr 3589). Natomiast w pozostatych 19 kontrolach
podatkowych nastgpito zgodnie z ww. ,,Wytycznymi”, tj. w terminie od 12 do 59 dni,

— komoérka KPAP przekazata do komorki KS 3 zawiadomienia o uzasadnionym popetnieniu
przestepstwa lub wykroczenia skarbowego. Fakt przekazania ww. wnioskow do komérki
KS odnotowano w podsystemie KONTROLA.

W celu sprawdzenia terminowosei zatwierdzania kontroli podatkowych, wykonano raport
monitorujacy. Raport zawierat 143 pozycje. W trakcie analizy raportu ustalono, ze:
- w 9 przypadkach Dzial KPAP zatwierdzil kontrole podatkowe w podsystemie

KONTROLA po 3-14 dniach od zakoniczenia kontroli, z czego:

e w 7 przypadkach podmioty zlozyly korekte deklaracji na 7 do 14 dni przed
zatwierdzeniem kontrole podatkowe: nr 3544, 3567, 3576, 3611, 3639, 3655, 3657,

¢ w1 przypadku (kontrola podatkowa nr 3463) w trakcie kontroli dokonano dodatkowych
ustalen w =zakresie aktualizacji NIP-2. W dniu 05.02.2014 r. sporzadzono
zawiadomienie
o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przestepstwa lub wykroczenia skarbowego do
komorki KS. W dniu 11.02.2014 r zatwierdzono kontrole podatkowa po 7 dniach od
zakonczenia kontroli,

e w 1 przypadku (kontrola podatkowa nr 3661 — kontrole podatkows przeprowadzono
w okresie 04.11.2014 r, — 21.11.2014 r. na wniosek PPSW. Kontrole podatkowa
zatwierdzono w podsystemie KONTROLA w dniu 24.11.2014 r. (3 dni po zakonczeniu
kontroli podatkowej). Jak wynika z wyjasnien kierownika KPAP — dokonano
zatwierdzenia kontroli podatkowej w podsystemie KONTROLA oraz przekazano
protokol wraz z zalacznikami do PPSW po 3 dniach od zakonczenia kontroli
podatkowej, poniewaz akta sprawy byly niezbedne do dalszego prowadzenia
postgpowania podatkowego. Podmiot zlozyt korekte zeznania CIT-8 w dniu
08.12.2014 r.,

— w 5 przypadkach KPAP przekazat akta kontrolne do komérki PPSW po 62-78 dniach od
zakoficzenia kontroli, z czego:

» kontrola podatkowa nr 3493 — data zakonczenia kontroli 13.03.2014 r., data
zatwierdzenia kontroli 22.05.2014 r. — liczba dni pomigdzy data zakonczenia a data
zatwierdzenia kontroli — 70 dni, '

o kontrola podatkowa nr 3504 - data zakonczenia kontroli 27.03.2014 r., data
zatwierdzenia kontroli 03.06.2014 r. — liczba dni pomiedzy data zakonczenia a data
zatwierdzenia kontroli — 68 dni,

s kontrola podatkowa nr 3573 — data zakonczenia kontroli 01.07.2014 r., data
zatwierdzenia kontroli 01.09.2014 r. — liczba dni pomiedzy data zakonczenia a data
zatwierdzenia kontroli — 62 dni,

s kontrola podatkowa nr 3589 - data zakonczenia kontroli 24.07.2014 r,, data
zatwierdzenia kontroli 24.09.2014 r. — liczba dni pomigdzy data zakoficzenia a data
zatwierdzenia kontroli — 62 dni,

» kontrola podatkowa nr 3623 — data zakonczenia kontroli 18.09.2014 r., data
zatwierdzenia kontroli 05.12.2014 r. — liczba dni pomig¢dzy data zakonczenia a data
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zatwierdzenia kontroli — 78 dni. Przekazanie protokolu do komdrki wymiarowej
nastapito w dniul4.11.2014 r.

Stwierdzona nieprawidtowo$é to:
— w 5 przypadkach (3,50 %) na 143 kontrole podatkowe zatwierdzenie ich w podsystemie
KONTROLA nastapito po uptywie 60 dni do daty zakonczenia kontroli.

d) Informacja o zawiadomieniach do komérki KS

Na podstawie ewidencji postepowan z podsystemu KONTROLA dotyczgcej zawiadomien do
komorki KS ustalono, ze w okresie od dnia 01.01.2014 r. do dnia 31.12.2014 1. KPAP
sporzgdzita 38 wnioskéw do  komérki KS. Kontroli losowo poddano 10 kontroli
podatkowych. '

Ustalono, ze we wszystkich skontrolowanych kontrolach podatkowych wystawiono wnioski
do komérki KS, Powyzsze wnioski zostaly sporzadzone po uptywie od 1 do 47 dni, liczac od
dnia zakonczenia kontroli podatkowej do dnia ich sporzadzenia. Wnioski zostaly przekazane
do komérki KS w dniu sporzadzenia wniosku lub w kolejnym dniu od jego sporzadzenia.
Komorka KPAP nie sporzadzita dodatkowo zawiadomienia w oparciu o ustawe
o rachunkowosci, gdyz brak byto podstaw do jego sporzgdzenia.

7. Wykorzystanie materialéw pokontrolnych.
Ocena pozytywna pomimo uchybieni

Z wyjasnien kierownika KPAP wynika, ze protokoty kontroli nie sa weryfikowane przez inng
komorke organizacyjna niz KPAP. Kierownicy KPAP i KPAP-1 po zakonczeniu kontroli
podatkowe] weryfikujg wybrane protokoty kontroli oraz analizuja dane wprowadzane przez
pracownikéw do podsystemu KONTROLA, w tym dotyczace ustalen kontroli. Do analiz
pokontrolnych wykorzystywane sg raporty skrocone 1 pelne, ktére sa drukowane
w szczegolnych przypadkach. Kierownik w ramach analizy pokontrolnej wprowadza do
podsystemu KONTROLA informacje o dokumentach oczekiwanych oraz dokonuje ich
wigzan. Poza tym kierownik analizuje zlozone korekty, a w sytuacjach watpliwych, analiza
zlecana jest kontrolujgcemu. W sytuacji, gdy korekta nie uwzglednia calosci ustalen
pokontrolnych, KPAP wystgpuje z wnioskiem o wszezgeie postgpowania podatkowego.
Oceng zasadnosci wszezeceia postepowania podatkowego dokonuje PPSW,

Na podstawie poddanych w trakcie niniejszej kontroli akt postgpowan kontroli stwierdzono,
iz postepowania podatkowe wszczynane sg w terminie okreslonym w art. 165b Op.

W 2014 r. w toku kontroli podatkowej nie wydano Zzadnej decyzji zabezpieczajacej.
Zgodnie z wyjasnieniami kierownika, kontrolujagcy maja obowiazek zbicra¢ informacje
o majatku kontrolowanego (w toku kontroli, w tym z wysokimi ustaleniami). Wiedza ta jest
wykorzystywana zwlaszeza przez komorke egzekucii.

W ramach monitorowania i analiz pokontrolnych kierownik KPAP i KPAP-1 wykonuje
raporty z podsystemu KONTROLA w zakresie niepowigzanych dokumentéw (decyzje,
korekty, wplaty). Jak wynika z wyjadnien zdarzajg si¢ przypadki, gdy komorka PPSW
informuje ustnie o wydanych decyzjach. Ponadto PPSW przekazuje do KPAP wnioski
0 odstgpienie od wszczecia postepowania podatkowego.

Kontrola objeto terminowos¢ i rzetelnos¢ tworzenia dokumentéw oczekiwanych i wiagzania
dokumentéw pokontrolnych z kontrolami podatkowymi. Sprawdzono réwniez rdznice
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pomigdzy kwotami ustalen wykazanymi w nastepstwie zakonczenia kontroli podatkowe;j,
akwotami dodatkowych przypiséw/odpiséw ustalonymi w trakcle postepowania
podatkowego (pokontrolnego) lub wynikajacymi z dokumentéw zitozonych lub wptat
uiszczonych przez podatnika w wyniku kontroli.

Powyzsze zbadano na podstawie sporzgdzonych raportéw z podsystemu KONTROLA:

1. ,,Wykaz dokumentdéw oczekiwanych wraz z wykazem istniejacych dokum. (propozycja)” -
decyzje pokontrolne, deklaracje/zeznania roczne oraz przypisy na podstawie wplaty, wg
daty zatwierdzenia kontroli w okresie 01.01.2014 r. — 31.12.2014 r., z podzialem na
kontrole wiasciwe i dorazne. Lacznie sporzadzono 6 raportéw, z czego 2 raporty nie
wykazaty zadnych pozycji. Kontrola objgto 4 raporty, tj.:

e 1 raport obejmujacy kontrole wtasciwe dot. dokumentéw oczekiwanych — decyzje
pokontrolne. Raport wykazal 1 pozycje, z ktérej wynikato, iz po kontroli podatkowej
zakonczonej w dniu 23.07.2014 r. wprowadzono w podsystemie KONTROLA
dokument oczekiwany: ,,P” - decyzja pokontrolna. Urzad w dniu 20.11.2014 r. wydat
postanowienie © wszcezeciu postepowania podatkowego (ZOB-W). Powigzania
postanowienia dokonano w trakcie kontroli, tj. w dniu 16,04,2015 r,

o 1 raport obegjmujacy kontrole wilasciwe dot. dokumentéw oczekiwanych -
deklaracje/zeznania roczne. Raport wykazal 2 pozycie, z ktoérych wynikato, iz po
kontrolach podatkowych zakonczonych odpowiednio w dniu 03.03.2014 r.
129.08.2014 r. wprowadzono w podsystemie KONTROLA dokument oczekiwany: ,,D”
~ deklaracja/ zeznanie roczne. Urzad wydal postanowienie o wszezeciu postgpowania
podatkowego (ZOB-W) odpowiednio w dniu 24.06.2014 r. i 26.11.2014 r. Powiagzania
postanowienia dokonano w trakeie kontroli, tj. w dniu 16.04.2015 r.

e | raport obejmujgcy kontrole dorazne dot. dokumentéw oczekiwanych —
deklaracje/zeznania roczne. Raport wykazal 1 pozycje, z ktoérej wynikalo, iz po kontroli
podatkowej zakonczonej w dniu 04.12.2013 r. wprowadzono w podsystemie
KONTROLA dokument oczekiwany: ,,D” - deklaracja/zeznanie roczne. Urzad w dniu
05.12.2014 r. wydal postanowienie o umorzeniu postepowania podatkowego
{(POS-WU). Powiagzania decyzji dokonano w trakeie kontroli, tj. w dniu 16.04,2015 r,

¢ 1 raport obgjmujacy kontrole whasciwe dot. dokumentéw oczekiwanych - przypis na
podstawie wplaty. Raport wykazat 3 pozycje:

- po Kkontroli podatkowej zakoficzonej w dniu 07.10.2014 r. wprowadzono
w podsystemic KONTROLA dokument oczekiwany: ,,W” — przypis na podst.
wplaty. Ustalono, iz Urzad w dniu 13.11.2014 r. wydat postanowienie o wszczeciu
postepowania podatkowego (ZOB-W), a w dniu 15.12.2014 r. wydal decyzje
o odpowiedzialnos$ci podatkowej platnika (ZOB-PP). Powigzania postanowienia
i decyzji dokonano w trakcie kontroli, tj. w dniu 15.04.2015 r.,

- po kontroli podatkowej zakohczonej w dniu 01.07.2014 r. wprowadzono
w podsystemie KONTROLA dokument oczekiwany: ,,W” — przypis na podst,
wplaty. Ustalono, iz w podsystemie KONTROLA nie sg widoczne wplaty.
Na podstawie wydruku karty kontowej stwierdzono, iz podatnik dokonal wptat
w 2014 1., ktdre powiazano w 2015 r. z przypisem wynikajacym z dokumentem
wewngtrzhym ZOB-D,

- po kontroli podatkowej zakonczonej w dniu 23.06.2014 r. wprowadzono
w podsystemie KONTROLA dokument oczekiwany: ,,W” — przypis na podst.
wplaty. Ustalono, iz w podsystemie KONTROLA powigzano z kontrolg wydane
w dniu 19.12.2014 r. decyzje o odpowiedzialnoéci podatkowej platnika (ZOB-PP).
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2. ,,Wykaz dokumentéw powiazanych z kontrolg” za okres 01.01.2014 r. do 31.12.2014 r.

Raport zawieral 89 pozycji, z czego 69 poz. dot. kontroli podatkowych zakonczonych
i zatwierdzonych w 2014 r.

W wyniku analizy 69 poz. stwierdzono, iz Urzad dokonal powiazan dokumentéw zgodnie
z ,,Wytycznymi do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA™,

. »Wykaz decyzji pokontrolnych lub decyzji o zabezpieczeniu na majatku nie dowigzanych

do kontroli” wprowadzonych w okresie od 01.01.2014 r. do 31.12.2014 r. Raport wykazat

76 pozycji, dot. 12 kontroli podatkowych przeprowadzonych u 9 podatnikdw.

Ustalono, ze 17 pozycji dotyczylo 5 kontroli podatkowych przeprowadzonych w okresie

0d 01.01.2014 r. 0d 31.12.2014 1., tj.:

e 6 poz. — w dniu 15.12.2014 r. wystawiono decyzje ustalajgca wysokodé zobowigzania
podatkowego. Powigzania dokonano w trakcie kontroli, tj. w dniu 15.04.2015 r.,

e 1 poz. - w dniu 24.06.2014 r, wystawiono decyzje ustalajacg wysokosé zobowigzania
podatkowego. Powigzania dokonano w trakeie kontroli, tj. w dniu 15.04.2015 r.,

e 5 poz. — w dniu 12.12.2014 r. wystawiono decyzj¢ o odpowiedzialnosci podatkowej
platnika lub inkasenta. Powigzania dokonano w trakcie kontroli, tj. w dniu
15.04.2015 r.,

¢ 4 poz. — w dniu 09.12.2014 r. wystawiono decyzj¢ o odpowiedzialnoéci podatkowe;j
ptatnika lub inkasenta. Powigzania dokonano w trakcie kontroli, tj. w dniu
15.04.2015 .,

e 1 poz. — w dniu 19.05.2014 r. wystawiono decyzje ustalajacg wysokos¢ zobowigzania
podatkowego. Powigzania dokonano w trakcie kontroli, tj. w dniu 15.04.2015 r.

»Wykaz roznic pomiedzy uszczupleniem, a dodatkowym przypisem/odpisem

wynikajgcym z decyzji lub korekty deklaracji” za okres: 01.01.2014 r. do 31.12.2014 r.,

w ktorych rozmica bezwzgledna pomiedzy kwota uszezuplenia i sankeji, a kwota

dodatkowego przypisu/odpisu jest wigksza od 1.000,00 zt,

Raport wykazat 4 pozycje, kontrolg objgto 3.

Pominieto 1 pozycje, z uwagi na fakt, iz kontrola podatkowa nie stwierdzita uszczuplen,

natomiast podatnik po kontroli podatkowej ztozyl korekte deklaracji.

Ustalono, #e w 3 przypadkach przyczyna réznic bylo zakwestionowanie przez PPSW

ustalen dokonanych w trakcie kontroli oraz wplyw informacji w zakresie art. 274¢ Op.

Stwierdzone uchybienie to:

pbzne, tj. w trakcie kontroli, powigzanie dokumentdw pokontrolnych z przeprowadzonymi
kontrolami podatkowymi, co stwierdzono w przypadku 9 kontroli podatkowych (kontrola
podatkowa nr 3587, 3484, 3600, 3418, 3632, 3526, 3603, 3574, 3503).

Projekt wystgpienia pokontrolnego z dnia 18.05.2015 r. Nr KW/0710-0006/15/9/MS,EW
zostat skutecznie dorgezony w dniu 19.05.2015 r. Naczelnik Opolskiego Urzedu Skarbowego
w Opolu nie zgtosit zastrzezen do projektu.

Przedstawiajgc powyzsze ustalenia kontroli Dyrektor [zby Skarbowej w Opolu poleca:

1.

Ewidencjonowaé na biezaco w podsystemie KONTROLA informacje dotyczace m.in.
Zrodta kontroli (informacje sygnalne), odstapienia od realizacji zaplanowanych kontroli,
wniesionych zastrzezen do ustalen kontrolnych, ustalen kontroli, postepowan kontrolnych
przeprowadzonych przez Urzedy Kontroli Skarbowe;j.
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10.

11.

12.

13.

14.

Zwigkszy¢ skutecznoéé typowania podmiotéw do kontroli ujmowsanych w planach
kontroli celem uzyskania poprawy kontroli podatkowych z efektem finansowym powyzej
1000,00 zt.

Zatwierdza¢ plany kontroli najp6zniej w ostatnim dniu okresu poprzedzajgcego okres, na
ktéry plan jest utworzony zgodnie z ,Wytycznymi do wprowadzania danych do
podsystemu KONTROLA”.

Przeanalizowaé¢ zasadnos¢ nadania pracownikom i kierownikowi KPAP uprawnienia
typu KONNACZ do podsystemu KONTROLA.

Powolywaé prawidlowo podstawe prawng dotyczgca przyczyn braku zawiadomienia
o zamiarze wszczgela kontroli podatkowej w  informacjach skierowanych do
kontrolowanego.

Wszczynaé kontrole podatkowe nie wezesniej niz po uptywie 7 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli, {j. zgodnie z art. 79 ust. 4 usdg i art. 282b
§ 2 Op., chyba ze kontrolowany wyrazil zgode na wszezecie kontroli przed upltywem
7 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia.

Podawac¢ w protokole kontroli podatkowej date dorgczenia protokotu kontroli (art, 291 §
4 Op.) oraz dat¢ wszezecia kontroli podatkowej (art. 284 § 1 Op.). Dni te nalezy wliczyé
do czasu trwania kontroli

Zawiera¢ w protokole kontroli podatkowej ocene mocy dowodowej ksiag podatkowych
w kontekscie art. 193 Op,

Powotywaé w protokole kontroli podatkowej, w ktérym zawarto zapisy o nierzetelnosei
lub o wadliwogei ksigg podatkowych, pouczenie zgodnie z art. 193 § 8 Op.

Zleca¢ przeprowadzenia czynnosci sprawdzajgcych i kontroli podatkowych innym
organom podatkowym, po wykorzystaniu art. 82 Op. oraz art. 274c¢ Op. zgodnie
ze stanowiskiem Ministerstwa Finansow.

Zawiadamia¢ o sposobie zalatwienia zastrzezen do protokotu kontroli zgodnie z art. 291
§ 2 Op., tj. nalezy ustosunkowywad si¢ do wszystkich zarzutéw zloZzonych przez
kontrolowanego, a zawiadomienie winno zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i praw
Dokonywa¢ weryfikacji 1 akceptacji protokotéw kontroli przez osoby nieuczestniczace
w kontroli.

Wprowadzaé¢ prawidlowo dane do podsystemu KONTROLA dotyczace m.in. daty
przekazania protokolu kontroli podatkowej do komorki wymiarowej, liczby dni kontroli
oraz liczby dni zaliczanych do limitu kontroli.

Dokonywac na biezaco w podsystemie KONTROLA wigzan dokumentéw pokontrolnych
z przeprowadzonymi kontrolami podatkowymi.

Informacje o wykonaniu zalecen, a takze o dziataniach lub przyczynach ich

niepodjecia, nalezy przedlozy¢ Dyrektorowi Izby Skarbowe] w Opolu, w tewtinie
miesigeznym od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.
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Otrzymuja:
Egz. Nr [ Naczelnik Opolskiego Urzedu Skarbowego w Opolu
Egz. Nr2a/a
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