DYREKTOR IZBY SKARBOWEJ
W OPOLU

KW/0710-0007/15/10

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

Izba Skarbowa w Opolu
ul. Ozimska 19, 45-057 Opole



I Dane identyfikacyjne kontroli

Temat kontroli | Prawidtowo$¢ planowania, realizacji, dokumentowania i wykorzystania wynikéw kontroli
podatkowych w postepowaniach podatkowych.

Jednostka Urzad Skarbowy w Kedzierzynie-Koziu

kontrolowana
ul, Piotra Skargi 19
47-224 Kedzierzyn-Kozle

Kierownik Krystyna Marszalek

Jednostki p.o. Naczelnika Urzedu Skarbowego w Kedzierzynie-KoZlu.

kontrolowanej | Pelni obowigzki od dnia 26.02.2015 r.
Do dnia 25.02.2015 1. Naczelnikiem Urzedu Skarbowego w Kedzierzynie-Kozlu byt Pan
Bolestaw Dartlak.

Kontrolerzy: Krzysztof Juru¢, inspektor
Iwona Nawa, starszy komisarz skarbowy
Malgorzata Kawka, starszy komisarz skarbowy
dzialajacy na podstawie upowaznienia Dyrektora Izby Skarbowej w Opolu nr KW/0710-
0007/15/4/KRJ 1 KW/0710-0007/15/5/IN  z dnia 24.03.2015 r., nr KW/0710-
0007/15/6/MK z dnia 03.04.2015 r. 1 nr KW/0710-0007/15/7 z dnia 14.04.2015 r.

Data 26.03.2015r, - 24.04.2015 1.

rozpoczecia

i zakonczenia

czynnosci

kontrolnych

Podstawa Art, 6 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. 0 kontroli w administracji rzadowej (Dz. U.

prawna Nr 185, poz. 1092).

prowadzenia

kontroli

Wpisano Pozycja nr 1/2015 ewidencji kontroli.

do ewidencji

kontroli

Okres objety 2014 rok.

kontrolg

Zakres Zakres badania obejmowat nastepujace zagadnienia kontroli:

przedmiotowy | 1. Pozyskiwanie danych stanowigcych potencjalne Zrodto kontroli i ewidencjonowanie

kontroli zrédel kontroli w podsystemie KONTROLA.,

2. Typowanie podmiotow do kontroli podatkowej
a) trafnos$¢ typowania podmiotow do kontroli,
b) zgodnos$¢ kryteriow stosowanych przy typowaniu podmiotéw do kontroli
z kryteriami okre$lonymi w Woiewddzkim Planie Dziatan,
c) wnioski o kontrole, plany kontroli, wspdlpraca komodrek AP 1 KP.
3. Wykorzystywanie informatycznych  narzedzi analitycznych w  kontrolach
podatkowych (ACL, IDEA, Weryfikator 1 inne)




a) zasady  przeprowadzania  kontroli  podatkowych z  wykorzystaniem
informatycznych narzedzi analitycznych,
b) stopien wykorzystania narzedzi elektronicznych,
¢) zasadno$¢é wykorzystania informatycznego narzedzia analitycznego w kontrolach
podatkowych.
4. Przestrzeganie procedury kontroli podatkowej
a) zawiadamianie przedsigbiorcy/kontrolowanego o zamiarze wszczecia kontroli
podatkowej,
b) dokumentowanie przebiegu kontroli podatkowej,
c) prowadzenie czynnosci sprawdzajacych u kontrahenta kontrolowanego,
d) zawiadamianie kontrolowanego o niezakofczeniu kontroli w terminie wskazanym
w upowaznieniu do kontroli,
¢) wydawanie postanowien o przedluzeniu terminu zwrotu na etapie kontroli
podatkowej,
f) zawiadamianie kontrolowanego o sposobie zalatwienia zastrzezen do protokotu
kontroli,
g) rozpatrywanie sprzeciwow na czynnosci kontrolne,
h) stosowanie procedur zawieszania, podjecia i umarzania kontroli podatkowe;j.
Merytoryczna ocena zgromadzonego w toku kontroli materiatu dowodowego.
6. Terminowos¢ i rzetelno$¢ wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA
a) analiza nadanych uprawnien do podsystemu KONTROLA,
b) ewidencjonowanie zdarzen w podsystemie KONTROLA,
¢) zatwierdzanie kontroli podatkowych i przekazywanie materiatéw pokontrolnych,
d) informacja o zawiadomieniach do komorki KS,
7. Wykorzystanie materiatow pokontrolnych.

hd

. Ocena kontrolowanej dzialalnosci

Ocena ogdlna

Dzialania kierowanego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Kedzierzynie-Kozlu
w badanym zakresie oceniono pozytywnie z uchybieniami.

Uzasadnienie
oceny ogdoinej

Pozytywna  ocena  dotyczy  dzialan  Naczelnika  Urzedu — Skarbowego

w Kedzierzynie-Kozlu w okresie od 01.01.2014 r. do 31.12.2014 r. w zakresie

pozyskiwania danych stanowigcych potencjalne zrddlo kontroli i ewidencjonowania

zrodet kontroli w podsystemie KONTROLA.

W pozostatym zakresie ocena pozytywna z uchybieniami lub nieprawidtowosciami.

Stwierdzone uchybienia polegaly na:

— nie zatwierdzeniu planu kontroli przed okresem ktérego dotyczyl (dzialanie
niezgodnie z Wytycznymi Departamentu Administracji Podatkowej w zakresie
wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA),

— blednym odnotowaniu w podsystemie KONTROLA informacji o wniesieniu
sprzeciwu na czynnosci kontrolne,

— braku informacji o dokonaniu oceny 1 akceptacji protokotéw przez osoby
nieuczestniczace w kontroli, tj. kierownika komorki kontroli, naczelnika urzedu lub
innej upowaznionej osoby np. zastepcy naczelnika

-~ braku w protokotach kontroli spisu dowoddw dotgczonych jako zataczniki protokotu,

— nie odnotowaniu w uwagach do protokotu faktu dokonania ,recznych” poprawek
w protokole,

— nie wpisaniu daty rozpoczgeia kontroli i doreczenia upowaznienia, podaniu
nieprawidtowego okresu objety kontrola,




—~ nieprawidlowym zaewidencjonowaniu w podsystemie KONTROLA daty przekazania
protokotéw do komdérki wymiarowej oraz liczby dni kontroli 1 liczby dni zaliczanych
do limitu kontroli,

— zatwierdzeniu kontroli podatkowych niezgodnie z Wytycznymi do wprowadzania
danych do podsystemu KONTROLA, tj. po 60 dniach od zakonfczenia kontroli.

—  pdznym, tj. w trakcie kontroli, powigzaniu dokumentdéw pokontrolnych.

Nieprawidlowodci dotyczyly:

— naruszenia przepisow art. 290 § 2 Ordynacji podatkowej 1 polegaty gléwnie na
nieprawidtowym wskazywaniu w protokotach kontroli czasu przeprowadzenia kontroli
i braku pouczenia z art. 193 § 8 Ordynacji,

— braku w protokole kontroli ustalen dotyczacych badania ksigg w zakresie
przewidzianym w art. 193 Ordynacji,

— stwierdzenia w protokole kontroli wadliwosci rejestrdw w zakresie sprzedazy
i zakupow VAT w oparciu o przepisy art. 193 Op., podczas gdy w protokole nie
stwierdzono nieprawidtowosci przy badaniu sprzedazy 1 podatku naleznego.

Skala stwierdzonych nieprawidtowosci nie miata wplywu na prawidlows realizacjg przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Kedzierzynie-Kozlu zadan w zakresie planowania,
realizacji, dokumentowania i wykorzystania ~wynikéw kontroli  podatkowych
w postepowaniach podatkowych.

I11. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Pozyskiwanie danych stanowigcych potencjalne irédlo kontroli i ewidencjonowania irddel kontroli

w podsystemie KONTROLA.
Stan prawny . | Wytyczne do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA.
Opis stanu Urzad nie posiada wewnetrznych uregulowan w zakresie organizacji obiegu dokumentéw
Jaktyeznego wpltywajacych do Urzedu.

Wieloosobowe Stanowisko Analiz i Planowania (zwane dalej ,,AP”), dokonuje analizy
informacji sygnalnych, przedstawia propozycje, co do dalszego ich wykorzystania.
Ustalono, ze w kontrolowanym okresie wszystkie informacje sygnalne, ktére wplyngly dr
Urzedu zostaly przeanalizowane. Urzad ewidencjonuje wplywajgee informacje sygnalne-
w aplikacji Biblioteka Akt (zwanej dalej ,,BA™).
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*celem wszezeoia postepowania podatkowego, czynnodei sprawdzajacych lub postepowania karnego skarbowego

Stwierdzono, 7e w 2014 r. w BA zaewidencjonowano 85 informacji sygnalnych.
7. wyjasnien udzielonych przez osobg Kierujaca AP wynika, ze w kontrolowanym okresie




wplynety 84 informacje sygnalne, dwa doniesienia wprowadzono w 1 zrédle (dot. tego

samego podmiotu - poz. 41 i poz. 48 wydruku z BA ,,Spis spraw”).

Zatatwiono 71 informacji sygnalnych, tj. 84,52 % z tego:

— 10 yjeto w planach kontroli, tj. 14,08%,

— 3 informacje wykorzystano w celu przeprowadzenia kontroli poza planem kontroli,
. 4,23 %,

— 13 przekazano do komdrek OB i PP, 1j. 18,31 %,

— 14 przekazano wg wlasciwosci do innego organu, tj. 19,72 %,

— 31 odlozono ad acta po przeprowadzone] analizie, j. 43,66 %.

Natomiast 13 informacji sygnalnych, tj. 15,48 % pozostaje, jako sprawy nierozpatrzone do

dalszego monitorowania. We wszystkich przypadkach Urzad dokonat wstepnej analizy

1 podjat dziatania w celu ustalenia dalszego toku postepowania.

Kontroli poddano tacznie 10 losowo wybranych spraw:

— 5 z kategorii ,,zalatwione”, tj. sprawy zaewidencjonowane w BA pod numerem
AP/521-8/14, AP/521-50/14, AP/521-67/14, AP/521-79/14 i AP/521-85/14,

- 5 z kategorii ,,niezalatwione”, tj. sprawy zaewidencjonowane w BA pod numerem
AP/521-44/14, AP/521-54/14, AP/521-59/14, AP/521-65/14 1 AP/521-81/14.

Ustalono, ze:

— $redni czas od daty wplywu doniesienia do podjecia pierwszych dziatan wynidst 7,3
dnia (73 dni: 10),

— w4 przypadkach w informacjach sygnalnych zawarto informacje wykraczajace poza
zakres wladciwodel rzeczowe] lub miejscowej naczelnika urzedu skarbowego,
w tych sprawach kopie informacji przekazano do wiasciwych organdéw i instytucji,

— w7 przypadkach podmioty sktadajgce doniesienia podaty swoje dane osobowe (imie,
nazwisko i adres) 1 w zwigzku z tym otrzymaly informacj¢ zwrotna, przy czym
poinformowano je, 7ze zgodnie z art. 293 § 11 § 2 pkt 2 ipkt 3 ustawy z dnia
29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749 z pdzn. zm. - zwanej
dalej ,,0p.”), indywidualne dane zawarte w deklaracjach oraz innych dokumentach
skladanych przez podatnikéw oraz dane zawarte w aktach dokumentujgcych
czynnoei sprawdzajace, aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej
oraz aktach postepowania w sprawach o przestgpstwa skarbowe lub wykroczenia
skarbowe objete sa tajemnicag skarbowa,

—~ w10 przypadkach przeprowadzona analiza byla wiasciwa i kompletna. Podjcta
decyzja o dalszym toku postepowania byla prawidlowa. Odlozenie sprawy ad acta
byto poprzedzone akceptacjg osoby Kierujacej AP i Naczelnika Urzedu,

Dokonujac poréownania ilosci wplywajgcych do Urzedu informacji sygnalnych ze
zrddtami kontroli zarejestrowanymi w podsystemie KONTROLA, jako zrédla zewngtrzne,
stwierdzono réznice 11 zaewidencjonowanych spraw. W BA zaewidencjonowano 84
informacje sygnalne, natomiast raport z podsystemu KONTROLA wykazat 95
zaewidencjonowanych Zrodet zewngtrznych. Réznica wynika z faktu zarejestrowania
w podsystemie KONTROLA 11 zrédel zewnetrznych, {j. wnioskéw o kontrole lub
czynnosci sprawdzajgce z innych organdéw podatkowych, skarbowych i organdéw $cigania,
ktore wplywajg bezposrednio do Referatu Kontroli Podatkowej (zwanego dalej ,.KP™):
— 2 zZrédla (nr 2170 i 3198) stanowily odnotowanie wszczecia postgpowan
prowadzonych przez Urzad Kontroli Skarbowej w Opolu,
— 8 zrédel (nr: 3153, 3257, 3171, 3165, 3188, 3298, 3299, 3269) utworzono na
podstawie pism innych organow podatkowych (inne Urzedy Skarbowe, Izba




Skarbowa) wnioskujacych o przeprowadzenie kontroli lub czynnosci sprawdzajgcych -
transakcji kontrahentow,
— 1 Zrodio (nr 3161) utworzono na podstawie pisma z Prokuratury.

Ustalenia: W dzialalnodei kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresic nie
stwierdzono uchybien i nieprawidtowoscei.

Ocena Dzialalnos¢ Urzedu Skarbowego w Kedzierzynie-Kozlu w zakresie pozyskiwania danych

czgsthowa

stanowigcych potencialne zrédlo komtroli i  ewidencjonowania Zrédel  koniroli
w podsystemie KONTROLA nalezy ocenié pozytywnie. '

2. Typowanie podmiotow do kontroli podatkowej
a) ftrafnosé typowania podmiotow do kontroli,
b) zgodnosé kryteriow stosowanych przy typowaniu podmiotow do kontroli 7 kryteriami okreslonymi
w Wojewddzkim Planie Dzialan,
¢) wnioski o kontrole, plany kontroli, wspolpraca komdrek AP i KP.

Stan prawny 1. Krajowy Plan Dziatan na 2014 r,

2. Wojewodzki Plan Dzialan.

3. Wytyczne do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA.
Opis stanu a) trafnosé typowania podmiotéw do kontroli
Jaktycznego

Dokonano analizy wszystkich planéw kontroli realizowanych przez Urzad w 2014 r.
Urzad w 2014 r. zaplanowal 76 kontroli ogdélem, z czego 37 kontroli zakoticzyto sie
z cfektem finansowym powyzej 1.000,00 zh Zatem wskaznik skutecznosci
zaplanowanych kontroli mierzony liczba kontroli z efektem finansowym powyzej
1.000,00 zt do zaplanowanych kontroli ogétem wyniost 48,68 %.

[Dowdd: akta kontroli, karta nr 365-366]

b) zgodne$¢ kryteriow stosowanych przy typowaniu podmiotéw do kentroli
z kryteriami okreslonymi w Wojewodzkim Planie Dzialan

Dyrektor Izby Skarbowej w Opolu w Wojewddzkim Planie Dziatan (zwanym dalej
» WPD™), wyznaczyt Urzedowi do wykonania tacznie 71 kontroli.

W celu ustalenia poziomu realizacji WPD, kontrolg objeto proces typowania podmiotds
w podobszarach ryzyka.

Ustalono, iz Urzad przeprowadzit:

— 32 kontrole poza WPD,

— 80 kontroli podatkowych w 11 podobszarach ryzyka, co stanowi 71,43 % wszystkich
przeprowadzonych kontroli (80:112) i wykonal zalozenia Wojewoddzkiego Planu
Dziatan w 112,68 % (80:71).

[Dowad: akta kontroli, karta nr 389]

¢) wnioski o kontrole, plany kontroli, wspélpraca komoérek AP i KP

W Urzedzie nie dziala zespot/komisja w zakresie typowania/planowania kontroli.
Komérka AP nie koordynuje dziatan w zakresie rozpoznawania wszystkich wnioskow
o kontrole podatkowg. W zwigzku z monitorowaniem przez AP wykonania WPD oraz
monitorowaniem wykonania miernikow, przeptyw informacji odbywa sic na biezgco,
Ponadto na potrzeby monitoringu sporzadzane sa okresowo skrypty i raporty.




Wnioski o przeprowadzenie kontroli zwrotu podatku VAT sporzadzane przez Referat
Postepowan Podatkowych (zwany dalej ,,PP”) i Wieloosobowe Stanowisko Czynnoéci
Sprawdzajacych zgodnie z regulacjami wynikajagcymi z instrukeji ,,Postepowanie
w sprawie realizacji zadan w podatku od towarow 1 ustug” kierowane sg bezpodrednio do
KP. Do KP bezposrednio trafiajg réwniez wnioski o przeprowadzenie kontroli na zlecenie
innego organu podatkowego, np. wnioski o przeprowadzenie kontroli krzyzowej.
AP opracowuje takze whasne wnioski o przeprowadzenie kontroli. Sporzadzane wnioski
sa akceptowane przez Kierownikow oraz zatwierdzane przez Naczelnika lub Zastepce
Naczelnika Urzedu.

| Na biezagco monitorowany jest stan realizacji plandw kontroli oraz trafnoéé typowania,
a zwigzane jest to z monitorowaniem wykonania WPD,

Ponowna analiza pod kgtem zasadnodci przeprowadzenia kontroli podmiotéw ujetych
w planie kontroli, a nie objetych kontrola, realizowana jest na zlecenic KP. W zakresie
podmiotéw wytypowanych do kontroli przez Urzad Kontroli Skarbowej w 2014 r.,
skierowano 2 wnioski o przeprowadzenie kontroli skarbowe] przy uwzglednieniu zasad
wspdlpracy z Urzedem Kontroli Skarbowej, przy czym jeden wniosek zostat przyjety,
natomiast drugi wniosek zostat zwrdcony i podlega dalszej analizie przez AP.

Kontrole ujgte w planach kontroli i nieprzeprowadzone w okresie objetym planem sg
podejmowane w okresie pozniejszym. Kontrole takie nie sg ujmowane ponownic
w planach kontroli.

Badanie planow kontroli

Urzad Skarbowy na 2014 r. sporzadzit 6 plandw kontroli (4 kwartalne i 2 miesieczne)
zatwierdzone przez Naczelnika Urzedu Skarbowego.

Zgodnie z Wytycznymi do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA, plany
kontroli zatwierdza si¢ najpdzniej w ostatnim dniu okresu poprzedzajacego okres, na ktéry
plan jest utworzony.

Badaniu poddano 100 % plandéw pod katem okresu, dla ktorego zostaty sporzgdzone oraz
terminowosci ich sporzadzania i zatwierdzania.

Tabela nr 2:
Ne | Oksonigy | PCEOEEN | PO e | podoytam
planu planem papierowa) KONTROLA KONTROLA
65 gLaLaon- 30.12.2013 30.12.2013 31.12.2013
66 | OLO4Z0LE 31.03.2014 31.03.2014 01.04.2014
67 | ORI 30.06.2014 30.06.2014 30.06.2014
68 OLa020te 30.09.2014 30.09.2014 30.09.2014
9 | Sl 30.10.2014 30.10.2014 30.10.2014 .
70 (;11-‘1122-.22%]1? 28.11.2014 28.11.2014 28.11.2014

Ustalono, ze w 1 przypadku plan kontroli nr 66 nie zostat zatwierdzony przed okresem,
ktorego dotyczy.




Kierownik KP zlozyla o§wiadczenie dotyczace zatwierdzenia planu kontroli nr 66.
[Dowdd: akta kontroli, karta nr 345]

Stopief realizacii plandéw kontroli

Kontroli poddano stopien realizacji plandéw kontroli sporzadzonych i realizowanych
w 2014 r. Na podstawie raportéw z podsystemu KONTROLA ,,0 stanie zaawansowania
realizacji planow kontroli” ustalono, ze w planach kontroli ujeto 76 kontroli, z czego:

— przeprowadzono 59 kontroli (77,63 %),

— 7 kontroli jest w toku (9,21 %),

— 10 kontroli nie zostalo zrealizowanych (13,16 %).

Kontrola objeto 10 niezrealizowanych kontroli i ustalono, ze przyczyng niezrealizowania

kontroli byto:

— w 8 przypadkach brak lub utrudniony kontakt z podatnikiem. Wielokrotnie
podejmowano proby wszezecia kontroli podatkowej, jednak okazaty sie on
bezskuteczne. Kontrolujacy stwierdzali, ze pod wskazanymi adresami podatnicy nie
prowadzg dziatalnodci gospodarczej lub brak jest z nimi kontaktu (na okolicznos¢
dokonywanych ustalen kontrolujgcy sporzadzali notatki stuzbowe),

— w 1 przypadku odstgpiono od kontroli (adnotacja o odstgpieniu sporzadzona przez
Kierownika KP na wniosku do kontroli) z uwagi na fakt, iz podatnik ztozyl deklaracje
PIT-4R za 2014 r.,

— w przypadku 1 podainika nastgpita zmiana whasciwosci miejscowej organu
podatkowego.

Analiza podmiotow pod katem zasadnosci przeprowadzenia kontroli podatkowej (wniosku

o kontrole)

Zgodnie z wyjasnieniami osoby Kierujacej AP, wszystkie podmioty typowane do kontroli
przez komorke AP poddawane sg szezegdltowej analizie z wykorzystaniem informacii
dostgpnych w bazach Urzedu.

W ramach dziatan analitycznych, w celu zdobycia istotnych informacji o podmiocie
przeszukiwana jest baza Internet pod katem ustalenia, np. czy podmiot bierze udzial”
w przetargach, czy dostgpne sg jakie$ opinie na temat prowadzone] dzialalnoscei, czy
prowadzi wlasng strone internetowg, czy zamieszcza ogloszenia, W uzasadnionych
przypadkach pozyskiwane sg réwniez informacje z instytucji zewngtrznych (np. Allegro).
Nastepnie dokonywana jest ocena zgromadzonego materialu pod katem zasadnodei
skierowania wniosku o przeprowadzenie kontroli podatkowej.

Kierownik KP dokonuje natomiast analizy podmiotéw objetych wnioskami z innych

urzedow skarbowych pod katem zasadno$ci wniosku o przeprowadzenie kontroli

podatkowej. Analiza dokonywana przez Kierownika KP i pracownikdéw KP odbywa sie

w oparciu o dane pozyskiwane z systemu POLTAX i z podsystemu KONTROLA.

Informacje (ewentualnie wydruki) dotyczace:

s cwentualnego stanu zadhluZenia, ustalenia wierzycieli 1 terminowosdci regulowania
zobowigzan podatkowych wg stanu na dzien planowanegoe rozpoczecia kontroli
pozyskiwane sa bezposrednio od pracownikow Dziatu Egzekucji Administracyjne;j,

e posiadanego majatku - aplikacja CZM,

* powigzan osobowych i kapitalowych - KRS,




o profilu faktycznie prowadzonej dziatalnosci - CEIDG, podsystem KONTROLA,

» pelomocnictwa do kontroli - BA, POLTAX,

» wydania indywidualnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego - BA.

W trakcie kontroli, w celu zdobycta dodatkowych informacji o kontrolowanym
podmiocie, przeszukiwana jest baza Internet (portale spotecznosciowe, mapy Google np.
Street View, geoportal.gov.pl, Infoveriti.pl).

W toku kontroli sprawdzono, czy wykonywana jest podstawowa analiza podmiotéw pod

katem zasadnosci przeprowadzenia kontroli podatkowej (wniosku o kontrole).

Kontrolg objeto 19 analiz przeprowadzonych na etapie typowania podmiotéw do kontroli.

Doboru proby dokonano w nastepujacy sposob:

— 10 % ilodci podmiotéw ujetych w planie kontroli, tj. 8 losowo wybranych podmiotdéw
(10 % z 76),

— wszystkie podmioty, w stosunku do ktérych wnioskowano o przeprowadzenie kontroli
skarbowej, a wnioski te nie zostaly ujete przez UKS, tj. 1 wniosek (dot. 3 podmiotéw),

- 10 podmiotéw, wobec ktérych zaplanowane kontrole podatkowe nic zostaly
zrealizowane; kontroli poddano wszystkie sprawy.

Stwierdzono, ze we wszystkich poddanych kontroli sprawach wykonano analize podmiotu
pod katem zasadno$ci przeprowadzenia kontroli podatkowej, ktora opicrata sie o dane
zawarte w bazach Urzedu.

Ustalenia

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie stwierdzono

nastepujace uchybienie:

— nie zatwierdzenie planu kontroli przed okresem ktorego dotyczyt (dziatanie niezgodnie
z Wytycznymi Departamentu Administracji Podatkowej w zakresie wprowadzania
danych do podsystemu KONTROLA).

Ocena
czgstkowa

Dzialalno$é Urzedu Skarbowego w Kedzierzynie-Kozlu w zakresie typowania podmiotéw
do kontroli podatkowej nalezy ocenic pozytywnie z uchybieniem.

3. Wykorzpstywanie informatycznych narzedzi analitycznych w kontrolach podatkowych (ACL, IDEA,
Weryfikator i inne)
a) zasady przeprowadzania kontroli podatkowych z wykerzystaniem informatycznych narzedzi
analitycznych,
b) stopien wykorzystania narzedzi elektronicznych,
¢) zasadnosé wykorzystania informatycznego narzedzia analitycznego w kontrolach podatkowych.

Stan prawny Rozporzadzenie Ministra Finansow 2z dnia 26.08.2005 r. w sprawie sposobu
zabezpieczania, odiwarzania i wykorzystywania dowodoéw utrwalonych w toku kontroli
podatkowej (Dz. U. z 2005 r., Nr 166, poz. 1392),

Opis stanu a) zasady  przeprowadzania kontroli podatkowych z  wykorzystaniem

Jaktycznego informatycznych narzedzi analityeznych

Urzad nie posiada regulacji wewnetrznych w przedmiotowym zakresie, a zabezpieczenia
danych pobranych w formie elektronicznej dokonuje si¢ zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Finanséw z dnia 26.08.2005 r. w sprawie sposobu zabezpieczenia, odtwarzania
i wykorzystywania dowodow utrwalonych w toku kontroli podatkowej. Licencja ACL
zakupiona zostala przez Urzad z wlasnych dérodkéw (aktualna wersja programu - 10.0).
Licencja przypisana jest do | stanowiska i posiada jg osoba, ktéra do dnia 23.06.2014 r,




kierowala AP. Obecnie osoba ta zatrudniona jest na stanowisku starszego informatyka.
Pracownik w dniu 03.10.2014 r. brat udzial w spotkaniu zorganizowanym w Opolskim
Urzedzie Skarbowym w Opolu w zakresie uzytkowania programu ACL.,

Na laptopie, na ktérym zainstalowany jest program ACL, zainstalowany jest program
archiwizujacy pliki. Brak jest natomiast zainstalowanego programu do szyfrowania
1 usuwania danych.

b} stopien wykorzystania narzedzi elektronicznych

Na podstawie raporfu z podsystemu KONTROLA ustalono, ze w roku 2014 Urzad
zatwierdzil 10 kontroli podatkowych z wykorzystaniem programu ACL i wszystkie
przeprowadzone kontrole zakonczyly sie wynikiem pozytywnym. Ponadto stwierdzono,
ze na 10 zatwierdzonych kontroli podatkowych z wynikiem pozytywnym: 7 kontroli
zakonczylo sie efektem finansowym powyzej 1.000,00 24 (4. 70 %) i 3 kontrole efektem
ponizej 1.000,00 zt. Ogoélna kwota uszczuplen ustalonych w kontroli z wykorzystaniem
narzedzia ACL wyniosta 248.467,60 zl, co daje srednio 24.846,76 zl na | przeprowadzong
kontrolg. o
Dane wykazywane w sprawozdaniach z przeprowadzonych kontroli podatkowych, |
w ktorych wykorzystano informatyczne narzedzia analityczne, przekazane za | péirocze
2014 r. i za 1I pdlrocze 2014 r. do Izby Skarbowe] w Opolu sa zgodne z raportem
z podsystemu KONTROLA. Program Weryfikator nie byl wykorzystywany jako
narzedzie przy przeprowadzanych kontrolach podatkowych, gdyz dopiero w marcu
2015 r. - 4 pracownikow KP zostato przeszkolonych z zakresu uzytkowania ww.
narzegdzia.

Informacje uzyskane w toku kontroli przedstawiono w ponizszej tabeli:

Tabela nr 3
Liczba kontroli Suma uszezupled ustalonych w tolku konotroli w
podatkowych ktérych wykorzystano programy ACL IDEA,
przeprowadzonych w Liezba kontrofi z uzyciem Weryfikator
hadanym okresie z narzgdzi informatyeznych .

. L . o Wuios
Liczba wykorzystaniem zakoriczonych wynildem ki do
licencji informatycznych pozytywnym® Pozost KKS

narzedzi VAT CIT PIT 1 ) .
dnalityeznyeh* ale
ACL/ Weryfl ACL/ Weryfi-
IDEA ikator IDEA kator
1 10 0 10 0 14093500 | 1,351,00 106.181,60 0,00 9

¥ fontrole zatwierdzone w podsystemie KONTROLA oraz  ze siqtusem T-w  loku oraz  S- Skokczone
i B- zaewidencjonowane :

Udzial kontroli z uzyciem narzedzi informatycznych w stosunku do wszystkich kontroli
(zatwierdzonych w podsystemie KONTROLA) wynosi 9,71 % (10:103).

Udziat konfroli z wuzyciem narzedzi informatycznych zakonczonych wynikiem
pozytywnym w stosunku do wszystkich kontroli z uzyciem narzedzi informatycznych
wynosi 100 % (10: 10).

¢} zasadno$é wykorzystania informatycznego narzedzia analitycznego w kontrolach
podatkowych

Z. raportu z podsystemu KONTROLA wynika, ze Urzad przeprowadzil w 2014 r. przy
wykorzystaniu programu ACL 10 kontroli. Badaniu poddanc 5 losowo wybranych
kontroli podatkowych, tj. 50 % (5:10), nr postepowanta: 3033, 3002, 3036, 3045, 3001.
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Ustalono, ze:

— we wszystkich sprawach zasadne byto wykorzystanie narzedzia informatycznego ACL,

— we wszystkich protokotach kontroli podatkowej znajduje sie informacja o pobraniu
danych w formie elektronicznej,

— do wszystkich protokoldow kontroli zalaczono nastepujace dokumenty: zadanie
udostepnienia danych, protokél pobrania danych. Wszystkie protokoty pobrania danych
identyfikuja w sposob pewny zabezpieczone pliki danych na nosniku danych,

— w protokotach kontroli nie zawarto informacji o przegraniu danych na zaszyfrowany
obszar dysku twardego przenosnego komputera kontrolujacego 1 usunigciu danych na
no$niku w sposéb trwaty (w przypadku gdy nosnik stanowi wiasnos¢ urzedu) lub
zwrocie nodnika (bedgcego whasno$cia kontrolowanego),

— w 1 przypadku sposéb zabezpieczenia danych byt niezgoduy z regulacjami

wynikajgeymi z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 26.08.2005 r.
w sprawie sposobu zabezpieczania, odfwarzania 1 wykorzystywania dowodow
utrwalonych w toku kontroli podatkowej, tj. ptyta CD-R byla umieszczona w folii
przezroczystej, w aktach kontroli wraz z karta ewidencyjng dowodu.
Pracownik Urz¢du ztozyt na ww. okoliczno$é oswiadczenie.

[Dowdd: akta kontroli, karta nr 341]

Ustalenia: W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyze] zakresie stwierdzono

nastepujaca nieprawidtowosé:

— w1 przypadku (1:5, tj. 20 %) - postgpowanie nr 3045, sposob zabezpieczenia danych
nie jest zgodny z regulacjami wynikajacymi z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 26.08.2005 r. w sprawie sposobu zabezpieczania, odtwarzania
i wykorzystywania dowodéw utrwalonych w toku kontroli podatkowej (Dz. U.
z 2005 r., nr 166, poz. 1392).

Ocena Dzialalno$é¢ Urzedu Skarbowego w Kedzierzynie-Koflu w zakresie wykorzystywania
czgsthowa informatycznych narzedzi analitycznych w kontrolach podatkowych (ACL) nalezy ocenié
pozytywnie z nieprawidlowoscig.

] 4, Przestrzeganie procedury kontroli podatkowej

a) zawiadamianie prredsiebiorcy/kontrolowanego o zamiarze wszczecia kontroli podatkowej,

b) dokumentowanie przebiegu kontroli podatkowej,

c) prowadzenie cgynnosci sprawdzajgcych u kontrahenta kontrolowanego,

d) zawiadamianie kontrolowanego o niezakoriczenin  kontroli w  terminie  wskazanym
w upowaznieninu do kontroli,

e) wydawanie postanowien o przediuieniu terminu zwrotu na etapie kontroli podatkowej,

D zawiadamianie kontrolowanego o sposobie zalatwienia zastrzeZen do protokotu kontroli,

g) rozpatrywanie sprieciwow na czynnosci kontrolne,

h) stosowanie procedur zawieszania, podjecia i umarzania kontroli podatkowe;.

Stan prawny 1. Ustawa z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749 z pdzn.
zm.).

2. Ustawa z dnia 02.07.2004 r. o swobodzie dziatalnodci gospodarczej (Dz. U. z2013 r.,
poz. 672 z pdzn. zm.),

3. Ustawy z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz. U. z 2011 r. Nr 177,
poz. 1054 z p6Zn. zm.).

Opis stanu a) zawiadamianie przedsi¢gbiorcy/kontrolowanego o zamiarze wszczecia kontroli
| faktycznego podatkowej _
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W trakcie kontroli sprawdzono:

— c¢zy Urzad informuje kontrolowanego o przyczynie braku zawiadomienia (zgodnie
z arf, 282¢ § 3 Op., tj. po wszczeciu kontroli oraz czy w przypadku kontroli
przedsiebiorcy uzasadnienie przyczyny braku zawiadomienia jest umieszczone
w protokole kontroli ~ art. 79 ust. 7 ustawy z dnia 02.07.2004 r. o swobodzie
dzialalnodci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r., poz. 672 z pdézn. zm. - zwane] dalej
»usdg”),

— czy zachowano ustawowy termin wszczecia kontroli (kontrola powinna byé wszezeta
po uplywie 7 dni, lecz nie pdzniej niz przed uptywem 30 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia 0 zamiarze wszcezecia Kontroli),

— czy w przypadku wszczecia kontroli przed uptywem 7 dni, kontrolowany wyrazit
zgode na wszczecie kontroli w tym terminie.

Badaniu poddano akta 38 kontroli podatkowych z 103, co stanowi 36,9 % kontroli

ogoétem. Ustalono, ze: ]

— w26 sprawach (26:38, tj. 68,42 %) Urzad, zgodnie z art. 282¢ § 3 Op., poinformowé
kontrolowanego o przyczynie braku zawiadomienia (postepowanie nr; 2794, 2923,
2932, 2942, 2943, 2954, 2971, 2972, 2975, 2979, 2991, 2993, 2996, 2999, 3001, 3002,
3003, 3007, 3016, 3019, 3026, 3027, 3032, 3033, 3050 i 3051), w tym 9 kontroli
podatkowych dotyczylo przedsiebiorcow (postepowanie nr: 2932, 2942, 2972, 3002,
3003, 3007, 3016, 3019 1 3027) 1 w tych przypadkach uzasadnienie przyczyny braku
zawiadomienia zostalo umieszczone w protokole kontroli,

— w12 sprawach (12:38, tj. 31,58 %) kontrolowany zostat zawiadomiony o zamiarze
wszczeceia kontroli podatkowe) (postepowanie nr: 2964, 2974, 3005, 3012, 3013, 3030,
3036, 3037, 3044, 3045, 3052 i 3058). W 11 przypadkach kontrole wszczeto przed
uptywem 7 dni od dnia dor¢ezenia zawiadomienia, przy czym kontrolowani wyrazili
zgode na wszczecie kontroli w tym terminie (postepowanie nr: 2964, 2974, 3005,
3012, 3030, 3036, 3037, 3044, 3045, 3052 i 3058).

b) dokumentowanie przebiegu kontroli podatkowej

Z raportu z podsystemu KONTROLA wynika, ze w 2014 r. zatwierdzono 103 kontrol:
z czego 93 to kontrole pozytywne, a 10 - negatywne. Do proby wybrano losowo 1u
kontroli podatkowych pozytywnych, ). 10,75 % (10:93) - postepowanie nr: 2964, 2971,
2974, 2993, 3001, 3002, 3030, 3033, 3036 1 3050 oraz 10 kontroli podatkowych
negatywnych (100 %) - postgpowanie nr: 2954, 2979, 3005, 3012, 3016, 3026, 3027,
3037, 3044 i 3058.

W trakeie kontroli stwierdzono, ze:

— organ podatkowy we wszystkich 20 sprawach prawidlowo wszczat kontrole
podatkowa, byt organem wiasciwym do wszezgceia kontroli podatkowej i prawidiowo
dorgczyt upowaznienia do kontroli podatkowej,

— podany w protokotach kontroli zakres kontroli, byl zgodny z =zakresem
w upowaznieniach do kontroli,

— wszystkie protokoty kontroli prawidtowo okreslaty miejsce przeprowadzenia kontroli,

~ w12 protokotach kontroli nieprawidtowo wskazano czas przeprowadzenia kontroli:
¢ postgpowanie nr 2964, w protokole w czeéei A.1.8. (Liczba dni kontroli) wpisano

23 dni, podezas gdy kontrole przeprowadzono w dniach od 30.01.2014 r. (data
rozpoczecia kontroli) do 28.02.2014 r., 06.03.2014, 07.03.2014 r. (data doreczenia
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protokotu), tj. tacznie 24 dni. Ponadto w protokole nie wpisano daty rozpoczecia
kontroli i daty doreczenia upowaznienia do kontroli,
[Dowéd: plik w formacie jpg]

postepowanie nr 3036, w protokole w czgdci A.1.8. (Liczba dni kontroli) wpisano

21 dni, a winno by¢ 23. Do liczby dni kontroli nie doliczono dnia 30.09.2014 r., 1j.

dnia dorgczenia upowaznienia i dnia 03.11.2014 r., tj. dnia doreczenia protokotu,
[Dowod: plik w formacie jpg]

postepowanie nr 2971, w protokole w czgsci A.1.8. (Liczba dni kontroli) wpisano

11 dni, a winno by¢ 13. Do liczby dni kontroli nie doliczono dnia 27.05.2014 r., 1.

dnia doreczenia upowaznienia i dnia 03.09.2014 r., tj. dnia doreczenia protokolu,
[Dowdd: plik w formacie jpg]

postgpowanie nr 3050, w protokole w czgsci A.1.8. (Liczba dni kontroli)
wpisano 4 dni, a winno by¢ 7. Kontrolg przeprowadzono w dniach 14.11.2014 r.,
20-21.11.2014 1., 24-25.11.2014 1., tj. 5 dni. Do liczby dni kontroli nie doliczono
dnia 13.11.2014 r., tj. dnia doreczenia upowaznienia do kontrolii26.11.2014 r., tj.
dnia doreczenia protokotu,

[Dowdod: plik w formacie jpg]

postepowanie nr 3030, w protokole w czedei A.1.8. (Liczba dni kontroli) wpisano
24 dni, a winno by¢ 25. Do liczby dni kontroli nie doliczono dnia 02.09.2014 1., tj.
dnia dorgczenia upowaznienia,

[Dowdd: plik w formacie jpg]

postepowanie nr 3001, w protokole w czgdei A.1.8. (Liczba dni kontroli) wpisano

12 dni, a winno by¢ 14. Do liczby dni kontroli nie doliczono dnia 22.05.2014 r., 1j.

dnia doreczenia upowaznienia i dnia 31.07.2014 r., tj. dnia doreczenia protokotu,
[Dowdd: plik w formacie jpg]

postepowanie nr 3005, w protokole w czgdci A.1.8. (Liczba dni kontroli) wpisano
5 dni, a winno by¢ 6. Do liczby dni kontroli nie doliczono dnia 09.06.2014 r., 1.
dnia doreczenia protokotu,

[Dowdd: plik w formacie jpg]

postgpowanie nr 3044, w protokole w czesci A.1.8. (Liczba dni kontroli) wpisano
12 dni, a winno by¢ 14. Do liczby dni kontroli nie doliczono dnia 14,11.2014 r., tj.

dnia dorgezenia upowaznienia i dnia 19.12,2014 r., tj. dnia doreczenia protokothu,
[Dowdd: plik w formacie jpg]|

postepowanie nr 3027, w protokole w czgsci A.1.8. (Liczba dni kontroli) wpisano
3 dni, a winno by¢ 4. Do liczby dni kontroli nie doliczono dnia 22.08.2014 1., tj.
dnia dorgczenia upowaznienia,

[Dowdd: plik w formacie jpg]

postgpowanie nr 3026, w protokole w czesci A.1.8. (Liczba dni kontroli) wpisano

3 dni, a winno by¢ 5. Do liczby dni kontroli nie doliczono dnia 14.08.2014 r., 4.

dnia dorgczenia upowaznienia i dnia 21.08.2014 r., tj. dnia dorgczenia protokotu,
[Dowod: plik w formacie jpg]
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¢ postgpowanie nr 3016, w protokole w czesei A.1.8. (Liczba dni kontroli) wpisano

4 dni, a winno by¢ 5. Do liczby dni kontroli nie doliczono dnia 17.07.2014 r., {j.
dnia dorgczenia upowaznienia,

[Dowad: plik w formacie jpg|

o postepowanie nr 3012, w protokole w czesci A.1.8. (Liczba dni kontroli) wpisano

7 dni, a winno by¢ 8. Do liczby dni kontroli nte doliczono dnia 20.06.2014 r., tj.
dnia dorgczenia upowaznienia,

[Dowdd: plik w formacie jpg]

— protokoly zawieraja dokumentacje dotyczaca przeprowadzonych dowoddéw i ocene
prawng sprawy bedacej przedmiotem kontroli,

— w 7 przypadkach w protokotach kontroli brak jest pouczenia z art. 193 § 8 Op.
w zwigzku ze stwierdzeniem przez kontrolujacych w protokotach kontroli podatkowej
nierzetelno$ci  Ilub  wadliwosci  ksigg podatkowych. Powyzsze stwierdzono
w postepowaniach nr 3001, 3030, 3033, 2974, 3036, 2964, 3002. A

[Dowod: plik w formacie jpg]

Kierownik KP ztozyla odwiadczenie w sprawie sposobu dokumentowania weryfikacji
ustalen dokonanych przez pracownikéw podczas kontroli podatkowych.
[Dowod: akta kontroli, karta nr 351

Zgodnie z wyjasnieniami Kierownika KP, w Urzedzie nie obowigzuja procedury
dotyczace ponownej weryfikacji materialu pokontrolnego w odniesieniu do kontroli
negatywnych. Do PP przekazywane sg wszystkie protokoty pokontrolne, w tym réwniez
z kontroli negatywnych. Z informacji przekazanych przez Kierownika PP wynika, ze
weryfikacji podlegaja tylko te akfa kontroli negatywnych, ktére po zakoficzeniu kontroli
uzupetniono informacjami zwrotnymi, np. odpowiedZ na wniosek o czynnosci
sprawdzajgee, informacja w sprawie rachunkdw bankowych.

¢) prowadzenie czynno$ci sprawdzajacych u kontrahenta kontrolowanego

Na podstawie raportu z podsystemu KONTROLA stwierdzono, iz w okresie od

01.01.2014 r. do 31.12.2014 r, Urzad w 17 prowadzonych kontrolach podatkowych

wystosowal 61 wnioskéw o przeprowadzenie czynnosci sprawdzajacych.
Kontrolg objeto akta 10 losowo wybranych kontroli podatkowych, tj. 58,82 % (10:17).

Na podstawie spraw poddanych kontroli (postepowanie nr: 2794, 2923, 2996, 3002, 3007,
3013, 3019, 3030, 3032, 3033) stwierdzono, iz w toku kontroli sporzadzono 1 wystano
18 wnioskdéw o przeprowadzenie czynno$ci sprawdzajacych u kontrahenta do innych
organdw podatkowych. W trakcie prowadzonych kontroli podatkowych uzyskano
14 odpowiedzi, 4 odpowiedzi wptynelty po zakonezeniu kontroli. W 1 przypadku Urzad
wystosowal ponownie pismo w zwigzku z brakiem odpowiedzi na wystany wniosek.

d) zawiadamianie kontrolowanego o niezakonczeniu kontroli w terminie wskazanym
w upowaznieniu do kontroli

Na podstawie raportu z podsystemu KONTROLA ustalono, ze w okresie od 01.01.2014 r.
do 31.12.2014 r. w 9 kontrolach podatkowych (postepowanie nr: 2943, 2932, 2923, 2942,
2794, 2999, 2996, 3002 i 3007), lacznie 21 razy, zawiadamiano kontrolowanego
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o niezakonczeniu kontroli we wskazanym w upowaznieniu terminie.

Kontroli poddano wszystkie sprawy.

Ustalono, ze organ podatkowy terminowo zawiadamial kontrolowanych o kazdym
przypadku niezakoficzenia koniroli, z podaniem podstaw prawnych, podajac przyczyny
przedtuzenia terminu oraz wskazujgc nowy termin. Wszystkie zawiadomienia podpisat
Naczelnik lub Zastepca Naczelnika.

¢) wydawanie postanowienn o przedluzeniu terminu zwrotu na etapie kontroli
podatkowej

Postanowienia o przedtuzeniu terminu zwrotu w trakcie kontroli podatkowej wydaje
Referat Postepowan Podatkowych.

Na podstawie sporzadzonego przez Urzad raportu z systemu POLTAX ustalono, ze
w 2014 r. wydano 1 postanowienie w sprawie przedtuzenia terminu zwrotu podatku od
towardw 1 uslug w trakcie kontroli podatkowej (postepowanie nr 2991). Termin zwrotu
podatku - zgodnie z art. 87 ust. 2 ustawy z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towar6w
iustug (Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 z pdzn. zm. - zwanej dalej ,,ustawg o VAT”) -
przypadat na dzien 24.06.2014 r. Postanowienic z dnia 13.06.2014 1. o przediuzeniu
terminu dokonania zwrotu podatku od towaréw i ustug za I kwartal 2014 r. zostalo
skutecznie dorgczone w dniu 17.06.2014 r., tj. przed uptywem terminu do dokonania
zwrotu. Zgodnie z ustaleniami kontroli nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym
wykazana do zwrotu na rachunek bankowy na podstawie deklaracji VAT-7K za I kwartal
2014 r. byla bezzasadna. W dniu 25.07.2014 r. podatnik zlozyl korekte deklaracii
VAT-TK za I kwartat 2014 r. z wykazana kwotg podatku podlegajacego wptacic do
urzgdu skarbowego.

f) zawiadamianie kontrolowanego o sposobie zalatwienia zastrzezen do protokohu
kontroli

Na podstawie art. 291 § 1 Op., kontrolowany, ktéry niec zgadza si¢ z ustaleniami
protokolu, moze w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia przedstawié zastrzezenia lub
wyjasnienia, wskazujac rownoczednie stosowne wnioski dowodowe. Kontrolujacy -
zgodnie z art. 291 § 2 Op. - jest obowigzany rozpatrzyé zastrzezenia, o ktorych mowa
w § 11w terminie 14 dni od dnia ich otrzymania zawiadomi¢ kontrolowanego o sposobie
ich zatatwienia, wskazujac w szczegolnoscei, ktére zastrzezenia nie zostaly uwzglednione,
wraz z uzasadnieniem faktycznym i prawnym.

W trakeie kontroli sprawdzono:

~  prawidlowosé 1 terminowos$é zawiadamiania o sposobic zalatwienia zastrzezen do
protokotu, {j. realizacja art. 291 § 2 Op.,

- czy przedmiotowe zawiadomienia zawieraja informacje, ktére ze ztozonych zastrzezen
nie zostaty uwzglednione oraz czy zawieraja uzasadnienia faktyczne i prawne,

— jesli zastrzezenia zostaty uwzglednione w czedei, to czy informacja zawiera
wystarczajgce dane pozwalajace na ewentualne ztozenie korekty pokontrolnej.

— c¢zy zachowano l4-dniowy termin zawiadomienia kontrolowanego o sposobie
zatatwienia zastrzezen.

Na podstawie raportu z podsystemu KONTROLA ustalono, ze w 8 kontrolach
podatkowych przeprowadzonych w okresie od 01.01.2014 r. do 31.12.2014 . odnotowano
W _systemie otrzymanie zastrzezen. Kontroli w tym zakresie poddano 7 kontroli
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podatkowych, tj. postepowanie nr: 2942, 2943, 2972, 2975, 3003, 3051 i 3052.
Postgpowanie nr 2984 - akta w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w zwigzku ze
ztozong przez podatnika skargg na decyzje Dyrektora [zby Skarbowej w Opolu.

W trakceie kontroli ustalono, ze:

— w 5 przypadkach zlozone przez kontrolowanych zastrzezenia nie zostaty
uwzglednione (postgpowanie nr 2942, 2943, 2972, 3003 1 3051),

— w 2 sprawach zastrzezenia zostaly uwzglednione w czedei (postepowanie nr 2975
1 3052), a informacje zawarte w zawiadomieniu zawieraly dane pozwalajgce na
ewentualne ztozenie korekty pokontrolnej. W jednym przypadku (postepowanie
nr 3052) podatnik zlozyl korekte zeznania PIT-36 za 2013 r. W drugim przypadku
(postgpowanie nr 2975), kontrolowany nie ztozy! korekty pokontrolnej, Naczelnik
Urzgdu Skarbowego w Kedzierzynie-Kozlu postanowieniem z dnia 29.08.2014 r.
wszczat postepowanie w sprawie rozliczenia podatku od towarow 1 ustug za miesigc
pazdziernik, listopad, grudzien 2011 r., styczen, luty, marzec, kwiecier, maj,
czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesiefi, pazdziernik, listopad i grudzien 2012 r.,

— wszystkie poddane kontroli zawiadomienia zawieraja uzasadnienie faktyczne
1 prawne, a kontrolowani zostali zawiadomieni o sposobie zatatwienia zastrzeze:
z zachowaniem 14-dniowego terminu od dnia ich otrzymania przez kontrolujgcych.

g) rozpatrywanie sprzeciwéw na czynnosci kontrolne

Na podstawie sprawozdania ME-9Ps sporzadzonego przez Urzad ustalono, ze w okresie
od 01.01.2014 r. do 31.12.2014 r. wniesiono 2 sprzeciwy na czynno$ci kontrolne
naruszajace art. 83 ust. 112 usdg. Jak wynika z wyjasnien udzielonych przez Kierownika
KP - w 2014 r. zaden przedsiebiorca nie wnidst sprzeciwu na dziatanie kontrolne Urzedu.
Dwie sprawy ujete w sprawozdaniu MF-9Ps, pojawity si¢ z powodu blednego
odnotowania w podsystemie KONTROLA (postepowanie nr 3034 i 3035).
Kierownik KP zlozyla w tym zakresie oswiadczenie.

[Dowdd: akta kontroli, karta nr 344

h) stosowanie procedur zawieszania, podje¢cia i umarzania kontroli podatkowej.

W celu sprawdzenia czy Urzad stosuje instytucje zawieszania kontroli podatkowej, jak
réwniez jej ponownego podjecia w przypadku zawieszenia zgodnie z art. 284 a § 51 5a-
Op. oraz instytucj¢ umorzenia kontroli podatkowe] zgodnie z art. 284a § 5b Op.,
sporzadzono raporty z podsystemu KONTROLA. Raporty nie wykazaty zadnych pozycji.

Ustalenia: W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie stwierdzono
nastepujgce uchybienie:
— bledne odnotowanie w 2 przypadkach w podsystemie KONTROLA informacji
0 wniesieniu sprzeciwu na czynnosei kontrolne
oraz. nastepujace nieprawidtowoscei:
— naruszanie przepisu art. 290 § 2 Op. - w 12 protokotach kontroli (tj. 60 %, 12:20)
nieprawidtowo wskazano czas przeprowadzenia kontroli,
— w7 przypadkach (tj. 35 %, 7:20) w protokotach kontroli brak jest pouczenia z art. 193
§ 8 Op.
Osobami odpowiedzialnymi za stwierdzone nieprawidtowoéci sa osoby przeprowadzajgce
kontrole.
Ocena Dzialalno$é Urzedu Skarbowego w Kedzierzynie-KozZlu w  zakresie przestrzegania
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1 czgsthowa

\ procedury kontroli podatkowej nalezy ocenié pozytywnie z nieprawidfowosciami,

3. Merytoryczna ocena zgromadzonego w toku kontroli materiatu dowodowego.

Stan prawny 1. Ustawa z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 1., poz. 749 z pdzn,
ZIm. ).
2. Ustawa z dnia 02.07.2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U.z 2013 r,,
poz. 672 z pdin. zm.),
3. Ustawa z dnia 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych
(Dz. U. z 2012 1. poz. 361 z p6ézn. zm.).
4. Ustawa z dnia 15.02.1992 r. o podatku dochodowym od o0séb prawnych
(Dz. U. 22014 r. poz. 851 z pbd7n, zm.),
5. Ustawa z dnia 20.11.1998 r. o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych
przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne (Dz. U. z 1998 r. Nr 144 poz. 930
z pdzn. zm.).
6. Ustawa z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towardéw i ustug (Dz. U, z 2011 r. Nr 177
poz. 1054 z pozn. zm.).
Opis stanu W toku kontroli sprawdzeniem objeto 20 akt kontroli podatkowych, tj. 10 kontroli
faktycznego pozytywnych i 10 kontroli negatywnych. Dokonano merytorycznej oceny zebranych

| dowodéw, tj. czy zgromadzony material jest wystarczajacy do oceny badanego

zagadnienia oraz czy ocena ta jest prawidtowa z punktu widzenia przepisdéw prawa,
Badaniu poddano réwniez, czy wszystkie protokoty kontroli, bez wzgledu na ich wynik,
poddane zostaly ocenie i akceptacji osoby nieuczestniczgeej w kontroli tj. kierownika
komérki kontroli, naczelnika urzedu lub innej upowaznionej osoby np. zastepey
naczelnika,

Weryfikacje protokoléw z przeprowadzonych kontroli dokonano w oparciu
o zgromadzony material oraz informacje i dowody dostepne w Urzedzie Skarbowym
(analizy zwrotéw, zeznania 1 deklaracje podatkowe, informacje z zewnagtrz do
wykorzystania stuzbowego).

A. W wyniku weryfikacji akt kontroli podatkowych z wynikiem pozytywnym
stwierdzono, zZe:
o protokoty z kontroli podatkowej (postepowania 2971 i 2993) nic zawierajg ustalen
dotyczacych badania ksiag w zakresie przewidzianym w art. 193 Op.,
e w kontroli podatkowej nr 3050 stwierdzone nieprawidlowosci stanowily
o wadliwosci rejestrow zakupu VAT, natomiast na str.10 1 11 protokotu powotujac
si¢ na przepisy art.193 Op., stwierdzono wadliwo$¢ rejestrow w zakresie sprzedazy
i zakupéw VAT wIViV 2013,
W pozostatych sprawach, ktére poddano kontroli, w protokotach kontroli podatkowe;
kontrolujacy powolali prawidlowe przepisy prawa materialnego, odnoszace sie do
badanego zagadnienia obj¢tego zakresem prowadzonej kontroti.
Ponadto stwierdzono, ze:
* w kontrolach podatkowych nr 2971, 2974, 2993, 3001, 3002, 3030, 3033, 3036,
3050 brak jest informacji o dokonaniu oceny i akceptacji osoby nieuczestniczacej
w kontroli tj. kierownika komorki kontroli, naczelnika urzedu lub innej
upowaznionej osoby np. zastepcy naczelnika.
W zwigzku z brakiem werytikacji protokotéw kontroli, w dniu 24.04.2015 r.
Kierownik KP zlozyt pismo, w kiorym wyjasnil, ze generalnie (poza okresami
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nieobecno$ei w pracy) dokonuje weryfikacji wszystkich protokotéw kontroli
w wersji ,,roboczej” lub ostatecznej, fakt ten stara si¢ odnotowaé na ostatnie]
stronie czytanego egzemplarza, umieszcezajac swoja parafke i date. Mogly sie
zdarzy¢ przypadki, ze nie powielil swojego podpisu na wersji ostatecznej lub nie
umiescit go przez przeoczenie,

o we wszystkich badanych protokotach stwierdzono brak spisu  dowodow
dotaczonych jako zataczniki do protokotu,

e w kontroli podatkowej nr 2971 stwierdzono, ze na stronach 1 i 20 protokotu
poprawiano daty, w ktoérych przeprowadzono kontrole i dorgczono protokét,
natomiast powyzszego faktu nie odnotowano w uwagach do protokotu i nie
wskazano osoby dokonujacej poprawek.

Stwierdza sie, ze zgromadzony materiat dowodowy w prowadzonych postepowaniach
kontrolnych byt pelny, obszerny i wyczerpujacy, co pozwalato na dokonanie wlasciwych
ustalen i oceny prawnej badanego zagadnienia.

B. W wyniku weryfikacji akt kontroli podatkowych z wynikiem negatywnyn
stwierdzono, ze:
¢ w protokole z kontroli (postgpowanie nr 3012) nie dokonano weryfikacji: danych
identyfikujgcych kasy rejestrujace (dane z ksiag kas rejestrujgcych), nie opisano
miejsc prowadzenia dzialalnosci i nie dokonano ich ogledzin pod wzgledem
posiadania kas.
W pozostatych postepowaniach kontrolnych z wynikiem negatywnym stwierdza sie, ze
zebrany material dowodowy byl pelny 1 wyczerpujacy, co pozwalalo na dokonanie
wiasciwych ustalen i oceny prawnej badanego zagadnienia.

Ponadto stwierdzono, ze:

e w kontrolach podatkowych nr 3012, 3016, 3026, 3027, 3037, 3044, 3058 brak jest
informacji o dokonaniu oceny i akceptacji protokotu przez osoby nieuczestniczace
w  kontroli {j. kierownika komorki kontroli, naczelnika urzedu Iub inng
upowazniong osobe np. zastepce naczelnika.
W zwigzku z brakiem weryfikacji protokotow kontroli, w dniu 24.04.2015 r.
Kierownik KP zlozyt cytowane w punkcie A wyjasnienia, :

e we wszystkich badanych protokolach stwierdzono brak spisu dowodéw
dotaczonych jako zalaczniki protokotu,

o w protokole kontroli (postepowanie nr 2954) nieprawidtowa data doreczenia
protokotu tj. 20.01.2013 r., winno by¢ 20.01.2014 r.,

» w protokole kontroli (postepowanie nr 3005) nie wpisano daty rozpoczegcia
kontroli 1 daty dorgczenia upowaznienia,

s w protokole z kontroli (postepowanie nr 3026) na str. 1 podano nieprawidtowy
okres objety kontrolg 01.01.2011-30.06.2014 r., a winien by¢ I kwartat 2011 .
i I kwartat 2014 r.

Ustalenia:

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie stwierdzono

nastepujgee uchybienia:

— w 16 sprawach brak informacji o dokonaniu oceny i akceptacji protokotow przez
osoby nieuczestniczgee w kontroli, tj. kierownika komorki kontroli, naczelnika urzedu
lub innej upowaznionej osoby np. zastepey naczelnika,

— we wszystkich badanych 20 protokolach brak spisu dowoddw dolgczonych jako
zatgczniki protokotu,
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— w 1 sprawie (postepowanie 2971) nie odnotowanie w uwagach do protokolu faktu
dokonania ,,recznych” poprawek w protokole,

- w 1 sprawie (postgpowanie nr 3005) nie wpisanic daty rozpoczecia kontroli
i dorgczenia upowaznienia, w 1 sprawie (postgpowanie nr 3026) podanie
nieprawidlowego okresu objetego kontrola

oraz nastepujgce nieprawidtowosei:

— w 2 sprawach (tj. 10 %, 2:20) protokoty z kontroli podatkowej (postepowania nr 2971,
2993) nie zawieraly ustalefi dotyczacych badania ksigg w zakresie przewidzianym
wart. 193 Op.,

— w 1 sprawie (fj. 5 %, 1:20) przy badaniu sprzedazy i podatku naleznego
nie stwierdzono w protokole Lkontroli nieprawidlowosci, a stwierdzono
nieprawidlowodci dotyczace wydatkdéw i podatku naliczonego, natomiast powotujac
si¢ na przepisy art. 193 Op. stwierdzono wadliwos¢ rejestréw w zakresie sprzedazy
i zakupéw VAT (postgpowanie nr 3050).

Osobami odpowiedzialnymi za stwierdzone nieprawidlowosci sa osoby przeprowadzajace
kontrole.

Ocena
czqstkowa

Dziatalnosé Urzedu Skarbowego w Kedzierzynie-Kozlu w zakresie merytorycznej oceny
zgromadzonego w toku kontroli materialu dowodowego nalezy ocenié pozytywnie
z nieprawidfowosciami.

6. Terminowos¢ i rzetelnosé wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA
a} analiza nadanych uprawnier do podsystemu KONTROLA,
b} ewidencjonowanie zdarzert w podsystemie KONTROLA,
¢} zatwierdzanie kontroli podatkowych i prrekazywanie materialow pokontrolnych,
d) informacja o zawiademieniach do komdérki KS.

Stan prawny Wytyczne do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA.
Opis stanu a) analiza nadanych uprawnief do podsystemu KONTROLA
SJaktycznego

Kontroli poddano wszystkie nadane uprawnienia do podsystemu KONTROLA.

Ustalono, ze uprawnienia typu:

— KONNACZ nadano Naczelnikowi Urzedu Skarbowego,

— KONKIER nadano 3 pracownikom, tj. Kierownikowi KP i 2 pracownikom, ktérzy
zastgpuja Kierownika KP podczas jego nieobecnosci,

Dostep do podsystemu KONTROLA posiadaja wszyscy pracownicy komodrki KP

(uprawnienie typu KONPRAC), tj. 9 pracownikéw (w tym Kierownik KP) oraz Naczelnik

Urzegdu.

b) ewidencjonowanie zdarzen w podsystemie KONTROLA

Sprawdzeniu poddano 38 kontroli podatkowych.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze:

— upowaznienia do kontroli zostaly prawidlowo wystawione i zaakceptowane przez
Naczelnika lub Zastgpeg Naczelnika Urzedu oraz zaewidencjonowane w podsystemie
KONTROLA,

— postanowienia, zawiadomienia i inne pisma zwigzane z kontrola podatkows zostaly
zaewidencjonowane w podsystemie KONTROLA,

— daty rozpoczgcia kontroli, zakoficzenia kontroli, doreczenia protokotu i otrzymania

19




zastrzezen zostaty prawidtowo zaewidencjonowane w podsystemie KONTROLA,
w 3 przypadkach nieprawidtowo zaewidencjonowano date przekazania protokotéw do
komarki wymiarowej:
e postepowanie nr 2942, w podsystemie wprowadzono date 31.03.2014 r., podczas
gdy protokét przekazano w dniu 01.04.2014 1.,
[Dowdd: akta kontroli, karta nr 237-242]
¢ postepowanie nr 2972, w podsystemie wprowadzono date 15.04.2014 r.,, podczas
gdy protokot przekazano w dniu 16.04.2014 1.,
[Dowdd: akta kontroli, karta nr 234-236]
s postgpowanie nr 2979, w podsystemie wprowadzono date 18.04.2014 r., podczas
gdy protokot przekazano w dniu 22.04.2014 1.,
[Dowadd: akta kontroli, karta nr 231-233]
w 12 przypadkach nieprawidlowo w podsystemie zaewidencjonowano liczbe dni
kontroli lub/i liczbe dni zaliczanych do limitu kontroli:
s postepowanie nr 2694, w podsystemie wprowadzono jako liczb¢ dni kontroli
i liczbe dni zaliczanych do limitu kontroli - 23, prawidtowo winno byé 24,
s postepowanie nr 3036, w podsystemie wprowadzono jako liczbg dmi kontro’
i liczbe dni zaliczanych do limitu kontroli - 21, prawidlowo winno by¢ 23,
* postepowanie nr 2971, w podsystemie wprowadzono jako liczbe dni kontroli
i liczbe dni zaliczanych do limitu kontroli - 11, prawidlowo winno by¢ 13,
e postepowanie nr 3030, w podsystemie wprowadzono jako liczbe dni kontroli - 24,
prawidtowo winno by¢ 25,
e postepowanie nr 3050, w podsystemie wprowadzono jako liczbg dni kontroli
i liczbe dni zaliczanych do limitu kontroli - 4, prawidtowo winno by¢ 7,
s postepowanie nr 3001, w podsystemie wprowadzono jako liczbe dni kontroli - 12,
prawidtowo winno by¢ 14,
* postepowanie nr 3005, w podsystemie wprowadzono jako liczbe dni kontroli
i liczbe dni zaliczanych do limitu kontroli - 5, prawidlowo winno by¢ 6,
e postepowanie nr 3044, w podsystemie wprowadzono jako liczbg dni kontroli
i liczbe dni zaliczanych do limitu kontroli - 12 prawidtowo winno by¢ 14,
e postepowanie nr 3027, w podsystemie wprowadzono jako liczbe dni kontroli - 3,
prawidlowo winno by¢ 4,
» postgpowanie nr 3026, w podsystemic wprowadzono jako liczbe dni kontroli - |
prawidlowo winno by¢ 5,
s postepowanie nr 3016, w podsystemie wprowadzono jako liczbe dni kontroli - 4,
prawidtowo winno by¢ 5,
¢ postepowanie nr 3012, w podsystemie wprowadzono jako liczbe dni kontroli - 7,
prawidtowo winno by¢ 8,
prawidlowo zostaly zaewidencjonowane obszary i tematy kontroli, w 2 przypadkach
dokonano zabezpieczenia na majatku podatnika, a informacje o kwocie zabezpieczenia
zostaly wprowadzone do podsystemu KONTROLA (postgpowanie nr 2942 i 3007),
prawidlowo, zgodnie z pkt 8 Wytycznych do wprowadzania danych do podsystemu
KONTROLA, zaewidencjonowano rodzaje ustalen kontroli, _
prawidlowo zaewidencjonowano ustalenia kontroli dot. utworzonych dokumentow
oczekiwanych po kontroli 1 ich statusow.

Na podstawie raportu z podsystemu KONTROLA ustalono, ze w podsystemie
KONTROLA odnotowano 10 kontroli przeprowadzonych przez Urzedy Kontroli
Skarbowe;.
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Kontrola objeto 10 kontroli (tj. 100 %).

Nie stwierdzono nieprawidlowoéci w odnotowaniu w podsystemie KONTROLA kontroli
przeprowadzonych przez Urzad Kontroli Skarbowe;.

¢) zatwierdzanie kontroli podatkowych i przekazywanie materialéw pokontrolnych

Na podstawie 20 kontroli podatkowych, sprawdzono terminowos$é przekazywania
materiatow pokontrolnych do innych komérek organizacyjnych Urzedu.

Ustalono, ze:

~ ptzekazanie materialow pokontrolnych do whadciwych komorek nastepowato
w terminie od 0 do 25 dni, tj. z uwzglednieniem terminu do wszczecia postepowania
podatkowego okre§lonego w art. 165b Op.,

— w 1 przypadku (postepowanie nr 3012 - kontrola negatywna) zatwierdzenie kontroli
podatkowe] nastgpilo niezgodnie z Wytycznymi do wprowadzania danych do
podsystemu, tj. po 67 dniach od dnia zakonczenia kontroli,

[Dowdd: akta kontroli, karta nr 180]

— we wszystkich kontrolach podatkowych odnotowano w podsystemie KONTROLA fakt
przekazania wnioskéw o ukaranie do komérki KS.

W celu sprawdzenia terminowodci zatwierdzania kontroli podatkowych wykonano raport
monitorujgcy z podsysternu KONTROLA (dot. kontroli pozytywnych). Raport zawieral
83 pozycje.
Analizie poddano kontrole podatkowe zatwierdzone w terminie od 0 do 14 dni
1 powyzej 60 dni. Ustalono, ze:
— w 23 przypadkach kontrole podatkowe w podsystemie KONTROLA zatwierdzono
w terminie od 2 do 14 dni od zakoniczenia kontroli, z czego:
¢ w 18 przypadkach podmioty zlozyly korekty deklaracji lub zeznah (postepowanie
nr: 2963, 2964, 2970, 2971, 2982, 2990, 3000, 3001, 3011, 3013, 3015, 3020, 3022,
3028, 3041, 3047, 3056 i 3059),
e w 4 przypadkach w trakcie kontroli nie stwierdzono nieprawidlowosci, kontrole
pozytywne w obszarze danych rejestracyjnych (postepowanie nr 2794, 2980, 2983
i 3060),
e w | przypadku kontrolowany zlozyt deklaracj¢ roczna o pobranych zaliczkach na
podatek dochodowy PIT-4R za 2013 r. (postgpowanie nr 2894),
— w 4 przypadkach kontrole podatkowe w podsystemie KONTROLA zatwierdzono
w terminie od 65 do 68 dni (postgpowanie nr 2943, 2975, 2923 i 2932).
Wyjasnienia w tym zakresie zlozyl Kierownik KP.
[Dowdd: akta kontroli, karta nr 348-349]

d) informacja o zawiadomieniach do komorki KS

Na podstawie raportu z podsystemu KONTROLA ustalono, iz sporzadzono 84 wnioski
0 wszczecie postepowania karnego skarbowego. Na podstawie raportu, do kontroli
wytypowano 10 losowo wybranych kontroli podatkowych (tj. 11,9 %), postepowanie nr:
27794, 2847, 2974, 3006, 3018, 3030, 3041, 3050, 3056 1 3060.

Wniosek sporzadzany przez pracownika KP podlega akceptacji przez Kierownika KP,
a nastepnie przekazywany jest pracownikowi Jednoosobowego Stanowiska Spraw
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Karnych Skarbowych (dalej zwanego ,,KS™), ktéry potwierdza przekazanie wniosku.

Na podstawie przedtozonych wnioskéw sprawdzono, kiedy sporzadzono wniosek do
komérki KS 1 kiedy go przekazano oraz ile dni uplynelo migdzy datqg zakoficzenia
kontroli, a data przekazania wniosku.

Ustalono, ze we wszystkich skontrolowanych sprawach sporzadzono i przekazano wnioski
do komoérki KS. Wnioski przekazano do KS po uptywie od 7 do 49 dni, liczac od dnia
zakonczenia kontroli podatkowey.

W okresie objetym kontrolg nie sporzadzono zawiadomien w oparciu o ustawe
o rachunkowogci.

Ustalenia:

W dziatainosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie stwierdzono

nastepujgce uchybienia:

— w 3 przypadkach na 38 (4. 7.89 %) nieprawidlowo zaewidencjonowano
w podsystemie KONTROLA daty przekazania protokotow do komérki wymiarowey,

— w12 sprawach na 38 (4j. 31,58 %) nieprawidtowo zaewidencjonowano w podsystemie
KONTROLA liczbe dni kontroli [ub/i liczbe dni zaliczanych do limitu kontroli,

— w5 przypadkach na 20 (fj. 25 %) zatwierdzenic kontroli podatkowych nastapil,
niezgodnie z Wytycznymi do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA,
tj. po 60 dniach od zakonczenia kontroli.

Ocena
czgsthowa

Drzialalnosé  Urzedu Skarbowego w Kedzierzynie-KoZlu w zakresie terminowosci
i rzetelnodci wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA nalezy ocenic¢ pozytywnie
z uchybieniami.

7. Wykorzystanie materialow pokontrolnych.

Stan prawny Wytyczne do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA.
Opis stanu Zgodnie z wyjasnieniami Kierownika KP, po kazdej kontroli pozytywnej sporzadzana jest
Saktycznego analiza pokontrolna (tworzony jest odrebny dokument). Nie jest wykorzystywany

skrocony, badz pelny raport z podsystemu KONTROLA, poniewaz to sporzadzona analiza
jest dopiero podstawa do wprowadzania ustalen do podsystemu KONTROLA.

Akceptacji ustalen kontroli na etapie jej trwania, w przypadku kontroli ztozonych
i problemowych, na wniosek 0soéb kontrolujacych, dokonywat Kierownik KP, a w razi.
potrzeby pracownik PP, Zastepca Naczelnika lub Naczelnik Urzgdu Skarbowego
(omawiano problem i ustalano dalsze dziatania kontrolujgcych). Ostateczna akceptacja
ustalen kontroli nastepowala w podsystemiec KONTROLA w chwili zatwierdzania
kontroli podatkowe] przez Kierownika KP.

W przypadku kontroli, w ktérych nie zawiadamiano podmiotu o zamiarze wszczecia
kontroli z uwagi na fakt, iz Urzad posiadal informacje, z ktérych wynikato, Ze
kontrolowany jest zobowigzanym w postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
- art. 282¢ § 1 pkt 2 lit. b Op., kontrolujacy w toku kontroli zwracali szczegdlng uwage na
zrodta

(np. niezgtoszone rachunki bankowe, érodki trwale, kontrahenci), ktére mogltyby byé
wykorzystane dla zabezpieczenia wierzytelnodei 1 przekazywali te informacje do komérki
egzekucyjnej (e-mail, forma papierowa, informacja ustna). Na etapie kontroli dokonywana
jest analiza zasadnosci 1 mozliwosei zabezpieczenia przysztych naleznodci pokontrolnych.
W 2014 r. wystgpiono do komoérki PP o wydanie decyzji zabezpieczajgcej, wskazujac
majatek do zabezpieczenia.

Analiza korekt pokontrolnych dokonywana jest w komoérce PP. W okresach pétrocznych
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Kierownik KP analizuje raport o dowigzaniu decyzji lub deklaracji, i dokonuje w tym
zakresie ustalen z Kierownikiem PP (np. w sprawie daty wszczecia postepowania). Po
zakoficzeniu 2014 r., sporzadzono raport rdznic pomiedzy uszczupleniem
a dodatkowym przypisem/odpisem w oparciu o ktory, po uzgodnieniach z Kierownikiem
PP, w podsystemie KONTROLA usunicto stwierdzone nieprawidlowosci.

Kontrolg objeto terminowos¢ i rzetelnos¢ tworzenia dokumentéw oczekiwanych
i wigzania dokumentéw pokontrolnych z kontrolami podatkowymi. Ustalano przyczyny
roznic pomigdzy kwotami ustalen wykazanymi w nastgpstwie zakoficzenia kontroli
podatkowej, akwotami dodatkowych przypiséw/odpiséw ustalonymi w trakcie
postepowania podatkowego (pokontrolnego) lub wynikajgeymi z dokumentow ztozonych
lub wplat uiszczonych przez podatnika w wyniku kontroli.

Powyzsze zbadano na podstawie sporzadzonych raportéw z podsystemu KONTROLA:

I. ,Wykaz dokumentéw oczekiwanych wraz =z wykazem istniejgcych dokum.

(propozycja)” z podzialem na kontrole wlasciwe i dorazne (2 raporty).

Raport w zakresie kontroli wilasciwych dotyczyt 12 kontroli podatkowych

(42 dokumenty). W trakcie kontroli dokonano powigzania 33 dokumentow

pokontrolnych z 8 kontrolami podatkowymi. W przypadku 9 dokumentéw

(4 kontrole podatkowe) nie mozna dokonaé¢ powigzania z uwagi na:

s postgpowanie nr 2994 (iloé¢ dokumentéw niepowigzanych - 1) — dokumentem
oczekiwanym jest zeznanie podatkowe za 2011 r., kontrola objeta 2011, 2012
12013 r,, podatnik nie ztozy! zeznania za 2011 r.,

» postepowanie nr 3003 (ilos¢ dokumentéw niepowigzanych - 4) — dokumentami
oczekiwanym sa korekty deklaracji VAT, podatnik ztozyl korekty deklaracji
niezgodne z protokolem kontroli,

¢ postepowanie nr 3038 (ilos¢ dokumentéw niepowigzanych - 2) — dokumentami
oczekiwanym sa korekty deklaracji VAT, podatnik ztozyl korekty deklaracji
niezgodne z protokotem kontroli,

e postgpowanie nr 3046 (ilo§¢ dokumentéw niepowigzanych - 2) — po kontroli
podatnik ztozyt korekty zeznan, a dokumentami oczekiwanym sg zeznania PIT-28,
ktore podatnik ztozyt w innym Urzedzie.

Raport w zakresie kontroli doraznych zawierat 1 pozycje - postepowanie nr 2992

(kontrola w zakresie VAT za 10/2013). Postgpowanie to objete zostato kontrola

wlasciwa,

2. ,Wykaz dokumentéw powigzanych z kontrola - wszystkie dokumenty” (wg daty
zakonczenia kontroli). Raport zawieral 512 pozycji, z czego 26 dotyczylo
dokumentow zlozonych i zatwierdzonych w 2015 r. W wyniku analizy 486 pozycji
stwierdzono, iz Urzad dokonat powiazan dokumentéw zgodnie z Wytycznymi do
wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA.

3. ,Wykaz decyzji pokontrolnych Iub decyzji o zabezpieczeniu na majatku
niedowiazanych do kontroli”. Raport wykazal 16 dokumentéw niedowigzanych do
kontroli. Po przeanalizowaniu raportu ustalono, ze dokumenty te, zgodnie
z Wytycznymi do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA, nie podlegaja
wiazaniu.

4. ,,Wykaz réznic pomigdzy uszczupleniem, a dodatkowym przypisem/odpisem
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wynikajgeym z decyzji lub korekty deklaracji”. Raport wykazat 25 pozycji. Do kontroli

wybrano 5 najwyzszych réznic z raportu (pominigto obszar o temacie WVPR z uwagi

na fakt, ze zmiana kwoty VAT do przeniesienia stanowi WUSZ, natomiast kwota

dodatkowego przypisw/odpisu w tym wypadku stanowi 0).

Ustalono, ze:

e postgpowanie nr 2847 - suma uszczuplenn wg kontroli podatkowej: 24.662,00 21,

- suma sankcji: 5.144,00 zi, suma dodatkowego przypisu: 39.273,00 zi, roznica:
9.467,00 zt. W trakcie prowadzonego postepowania podatkowego dodatkowo
oszacowano wysokos¢ przychodu z tytulu prowadzonego przez podatnika handlu
stacjonarnego,

s postepowanie nr 2942 - suma uszczuplen wg kontroli podatkowej: 213.439,00 zi,
suma dodatkowego przypisu: 208.443,00 zl, réznica: 4.996,00 zh. W trakcie
prowadzonego postgpowania podatkowego do rozliczenia podatku VAT za miesiac
styczen 2012 r. zastosowano stawke podatku 8 % i 23 % (w trakcie kontroli
podatkowej tylko 23 %),

¢ postepowanic nr 2960 - suma uszczuplen wg kontroli podatkowej: 40.920,00 zt,

suma dodatkowego przypisu: 0,00 =z, réznica: 40.920,00 =zt Kontrol

przeprowadzono w zakresie CIT i VAT (okres objety kontrola 01.01.2011 r.° ..

- 31.12.2012 r.). Naczelnik Urzedu Skarbowego decyzjami z dnia 21.10.2014 r.
i1 03.11.2014 . umorzy? jako bezprzedmiotowe postgpowania w sprawie okreélenia
wysokodci zobowigzania w podatku dochodowym od oséb prawnych za
2011 1 2012 r. i rozliczenia podatku od towardéw i ustug za miesigce od stycznia
2011 r. do grudnia 2012 r. W uzasadnieniu wskazano, iz na dzien wydania decyzji
podmiot posiada status spoldzielni mieszkaniowej, problem wyodrebnienia
odrebnego podmiotu organizacyjnego, c¢zy zarzadu lokalami wlasno$ciowymi nie
dotyczyl roku 2011 1 2012, co oznacza, ze w ww. okresie sprzedaz energii cieplnej
przez podatnika dla wiadcicieli mieszkan byla zwolniona z podatku od os6b
prawnych 1 podatku od towardéw 1 ustug,

* postepowanie nr 3003 - suma uszezuplen wg kontroli podatkowej: 32.000,00 =z,
suma dodatkowego przypisu: 0,00 zl, réZznica: 32.000,00 zi. Zgodnie z ustaleniami
kontroli podatnik zawyzyt koszty uzyskania przychodow o kwote netto 205.000,00
zt 7 tytutu dziatalnodci gospodarczej za 2012 r. W dniu 03.12.2014 r. podatnik

zlozyl korekte pokontrolng PIT-36L za 2012 r., ktéra nie uwzglednia ustale” "

kontroli, :

e postepowanie nr 3015 - suma uszczuplen wg kontroli podatkowej: 45.329,00 zi,
suma dodatkowego przypisu: 57.695,00 =z, roznica: 12.366,00 zl. Spotka
w terminie 150 dni od dnia uptywu terminu platnosci okreslonego na fakturze nie
zaplacila w czgdel lub w ealodel naleznosci wynikajgcych z faktur wystawionych
przez inny podmiot. Po przeprowadzonej kontroli w dniu 22.08.2014 r. spotka
zlozyta korekty deklaracji VAT-7 za poszezegdlne miesigee od grudnia 2013 1. do
maja 2014 r., w ktdrych uwzglednita dokonane przez kontrole ustalenia, w tym
réwniez w zakresie korekty podatku odliczonego z niezaptaconych faktur. Decyzja
7 dnia 13.02.2015 r. ustalono kwote dodatkowego zobowigzania podatkowego.

Ustalenia: W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie stwierdzono
uchybienia:
—~ poine, . w {rakcie konfroli, powigzanie 33 dokumentéw pokontrolnych
w 8 przeprowadzonych kontrolach podatkowych.
Ocena Dziatalno$¢é Urzedu Skarbowego w  Kedzierzynie-KoZlu w  zakresie wykorzystania
czastkowa materialéw pokontrolnych nalezy ocenic pozytywnie z uchybieniami.
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I1V. Zalecenia

Zalecenia/ Przedstawiajac powyzsze ustalenia kontroli, Dyrektor Izby Skarbowej w Opoiu poleca
Whnioski | aby:
pokontrolne | 1. Zatwierdzaé plany kontroli najpézniej w ostatnim dniu okresu poprzedzajgcego okres,
' na ktory plan jest utworzony zgodnie z ,,Wytycznymi do wprowadzania danych do
podsystemu KONTROLA”.

2. Zabezpieczaé dowody zgodnie z regulacjami wynikajgeymi z § 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 26.08.2005 r. w sprawie sposobu zabezpieczania,
odtwarzania 1 wykorzystywania dowoddéw utrwalonych w toku kontroli podatkowej
(Dz. U. 22005 1., or 166, poz. 1392).

3. Prawidlowo odnotowywaé w podsystemie KONTROLA informacje o wniesieniu
sprzeciwu na czynnosci kontrolne. '

4. W protokotach kontroli prawidlowo wskazywaé czas przeprowadzenia kontroli,
z uwzglednieniem daty rozpoczecia i zakonczeniem kontroli podatkowej.

5. Powolywa¢ w protokolach kontroli podatkowej, w ktorych zawarto zapisy
o nierzetelnodci lub o wadliwodci ksiag podatkowych, pouczenie zgodnie z art. 193

§ & Op.

6. W protokotach kontroli podatkowej zawieraé oceng mocy dowodowej ksiag
podatkowych w kontekscie art. 193 Op.

7. Przed dorgezeniem protokofu podatnikowi przelozony dokonywai weryfikacji
i akceptacji ustalen zawartych w protokotach z kontroli, a wnoszone ewentuainie
uwagi byly w formie pisemne;.

8. W protokotach kontroli podatkowej dokonywaé spisu dowodow stanowigcych
zalaczniki do protokotu wediug numeracji zawartej w protokole

9, W protokotach kontroli podatkowej poprawek dokonywat poprzez skreslenie
i wskazanie osoby dokonujacej poprawek 1 odnotowanie powyzszego faktu w czesel
protokotu: ,,Uwagi do protokotu (np. skredlenia, poprawki)”.

10. Prawidtowo wprowadzaé dane do podsystemu KONTROLA dotyczace m.in. daty
przekazania protokotu kontroli podatkowej do komorki wymiarowej, liczby dni
kontroli oraz liczby dni zaliczanych do limitu kontroli.

11, Zatwierdzaé¢ kontrole podatkowe zgodnie z Wytycznymi do wprowadzania danych do
podsystemu KONTROLA, tj. do 60 dni od zakoficzenia kontroli.

12. Dokonywaé na biezaco w podsystemie KONTROLA wigzan dokumentdw
pokontrolnych z przeprowadzonymi kontrolami podatkowymi.

W nawigzaniu do przedstawionych powyzej ustalen kontroli prosze o przedlozenie
w terminie miesiecznym od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego
informacii o wykonaniu zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich
niepodjecia.

Wystapienic pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch jednobrzmigeych egzemplarzach;
jeden dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.
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