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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Temat kontroli

Skutecznos¢ 1
zobowigzan.

terminowo$¢ czynnos$ci podejmowanych w celu wyegzekwowania

Jednostka Urzad Skarbowy w Strzelcach Opolskich
kontrolowana |ul. Opolska 13
47-100 Strzelce Opolskie
Kierownik Pani Ewa Kozotup
Jjednostki Naczelnik Urzgdu Skarbowego od dnia 01.02.1998 r.
kontrolowanej
Kontrolerzy: Ewelina Walczak, starszy inspektor - koordynator kontroli
Iwona Nawa, starszy komisarz skarbowy
dziatajacy na podstawie upowaznienia Dyrektora Izby Skarbowej w Opolu Nr 8/2016
z dnia 06.05.2016 1.
Data 09.05.2016 1. - 18.05.2016 1.
rozpoczecia
i zakonczenia
czynnosci
kontrolnych
Podstawa Art. 6 ust.5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U.
prawna Nr 185, poz. 1092).
prowadzenia
kontroli
Wpisano Poz. 1/2016
do ewidencji
kontroli
Okres objety 01.01.2015r.-31.03.2016 1.
kontrolg
Zakres Zakres badania obejmuje nastepujace zagadnienia kontroli:
przedmiotowy |1) Czynno$ci wykonywane w zakresie ,,migkkiej egzekucji”.
kontroli 2) Terminowos$¢ wystawiania upomnien i tytuldéw wykonawczych.

3) Postgpowanie organu podatkowego z zalegloSciami podatkowymi po umorzeniu
postepowania egzekucyjnego z uwagi na jego bezskutecznosc.

Ocena kontrolowanej dzialalnosci

Ocena ogolna

Dziatania kierowanego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Strzelcach Opolskich
w badanym zakresie oceniono pozytywnie.

Uzasadnienie

Dziatania Naczelnika Urzedu Skarbowego w Strzelcach Opolskich zrealizowane




oceny ogolnej

w okresie od 01.01.2015 r. do 31.03.2016 r. zostaty ocenione pozytywnie w zakresie:

— czynnos$ci wykonywanych w ramach ,,migkkiej egzekucji”,

— terminowos$ci wystawiania upomnien 1 tytutéw wykonawczych,

— postepowania organu podatkowego z zaleglosciami podatkowymi po umorzeniu
postepowania egzekucyjnego z uwagi na jego bezskutecznosc.

W trakcie kontroli stwierdzono uchybienie polegajace na zamknigciu spraw

w podsystemie EGAPOLTAX =z kodem zakonczenia sprawy E9 — wumorzenie

(bezskuteczno$¢ egzekucji), bez jednoczesnego wydania postanowien w sprawie

umorzenia postepowania egzekucyjnego.

Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Czynnosci wykonywane w zakresie ,,migkkiej egzekucji”.

Stan prawny 1. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613 ze
zm.).
2. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie postgpowania
wierzycieli naleznosci pienigznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2367).
Opis stanu 1. Czynnos$ci wykonywane w zakresie ,,mi¢kkiej egzekucji”.
faktycznego

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie
postepowania wierzycieli naleznosci pienigznych - zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”,
wierzyciel moze podejmowac dziatania informacyjne wobec zobowigzanego zmierzajace
do dobrowolnego wykonania przez niego obowigzku, w przypadku gdy zachodzi
uzasadnione okoliczno$ciami przypuszczenie, ze zobowigzany dobrowolnie wykona
obowigzek bez konieczno$ci wszczecia egzekucji  administracyjnej.  Dziatania
informacyjne, sa podejmowane w formie pisemnej, dzwigkowej lub graficznej

w szczegoOlnosci przez: internetowy portal informacyjny, krotka wiadomos¢ tekstowa
(sms), e-mail, telefon, faks. Dzialania te sa rejestrowane w postaci papierowej lub
elektronicznej przez wskazanie w szczegdlnosci: formy dziatania informacyjnego i daty
podjecia dziatania informacyjnego.

W trakcie kontroli ustalono, ze w Urzgdzie nie wprowadzono procedur z zakresu ,,migkkiej
egzekucji”. Z wyjasnien Kierownika Samodzielnego Referatu Spraw Wierzycielskich
wynika, iz pracownik dokonuje analizy raportow z podsystemu POLTAX2B dotyczacych
zalegtosci podatkowych. Analiza ma na celu wytypowanie podatnikow, w stosunku do
ktorych w pierwszej kolejnosci zostang podjete dziatania

w ramach ,,mi¢kkiej egzekucji”. Dzialaniami informacyjnymi Urzad obejmuje podatnikdw,
ktérzy sporadycznie nie wywigzuja si¢ w terminie ze swoich zobowigzan podatkowych.
Dzialania te nie obejmujg podatnikow, ktorzy zalegaja z ptatnosciami oraz podatnikow,
ktorzy nie wywiazali si¢ w poprzednich miesigcach z wynegocjowanych warunkéw sptlaty.
Wynegocjowany termin zaplaty zaleglos$ci nie moze przekroczy¢ 14 dni od daty kontaktu z
podatnikiem. Z przeprowadzanych z podatnikami rozmoéw, pracownik sporzadza notatke
stuzbowa, w ktorej miedzy innymi wskazuje si¢ ustalony z podatnikiem ostateczny termin
zaptaty zalegtosci. Dla zaleglosci do 10.000 zl, notatk¢ sluzbowa podpisuje tylko
pracownik, od 10.000 zt do 50.000 zt - akceptuje kierownik referatu, powyzej 50.000 zt -
Naczelnik Urzedu. Ustalony podczas rozmowy z podatnikiem termin zaptaty monitoruje
wyznaczony pracownik.




Na podstawie przedtozonych przez Urzad ewidencji dziatan informacyjnych za styczen

1 luty 2016 r., prowadzonych zgodnie z ww. rozporzadzeniem, stwierdzono, ze:

— w styczniu 2016 r. podjeto ogdétem 52 dzialania informacyjne (telefony - 47,
bezposrednia rozmowa z podatnikiem w Urzgdzie - 5). Dziatania podjete wobec 44
podatnikow, tj. 84,6 % (44:52) skutkowaty czeSciowym lub catkowitym wykonaniem
obowiazku podatkowego, bez koniecznosci wszczecia egzekucji administracyjnej;

— w lutym 2016 r. podjeto ogotem 88 dziatan informacyjnych (telefony — 86,
bezposrednia rozmowa z podatnikiem w Urzegdzie - 2). Dziatania podjete wobec 77
podatnikow, tj. 87,5 % (77:88) skutkowaty czeSciowym lub catkowitym wykonaniem
obowigzku podatkowego, bez koniecznosci wszczecia egzekucji administracyjne;.

W celu ustalenia podmiotow posiadajacych biezace zaleglosci podatkowe, wobec ktorych
mozna bylo w styczniu i lutym 2016 r. podja¢ dziatania informacyjne w ramach ,,migkkiej
egzekucji”’, Urzad sporzadzit tacznie 27 raportow z podsystemu POLTAX2B , Ewidencje
Przypisow/Odpisow”.
Prawidlowos$¢ podejmowania przez Urzad dzialan informacyjnych zbadano na podstawie
analizy 4 wybranych losowo raportéw oraz 2 rejestrow dzialan informacyjnych. Raporty
wykazaly 227 podatnikow, ktorzy posiadali zalegltosci w podatku dochodowym od oséb
fizycznych (PIT-4, PPE) oraz podatku od towarow i ustug (VAT).
Ustalono, ze:
e podjeto 87 dziatan informacyjnych, z czego wykonano 84 telefony

1 przeprowadzono 3 rozmowy z podatnikami w Urzedzie.

Dziatania te podejmowano po uptywie:

v 1-11 dni od ustawowego terminu ptatno$ci podatku w przypadku zaleglosci
w podatku od towaréw 1 ustug (VAT)

v 9 -21 dni od ustawowego terminu ptatno$ci podatku w podatku dochodowym od
0sob fizycznych (PPE),

v 6 - 15 dni od daty zaksiegowania dokumentu wewngtrznego ZOB-D na karcie
kontowej w przypadku zalegtosci w podatku dochodowym od oséb fizycznych
(PIT-4).

Zgodnie z § 4 ust. 3 rozporzadzenia, dziatania zostaly prawidlowo zarejestrowane.
Stwierdzono, ze w 78 przypadkach, tj. 89,66% (78:87) podatnicy dokonali wptat na
zalegtosci,

e Urzad nie zastosowal dziatan w ramach ,,migkkiej egzekucji” wobec:

v' 66 podatnikow, gdyz m.in. posiadajg oni inne zaleglosci, brak jest z nimi
kontaktu, ztozyli wnioski o odroczeniu terminu platnosci podatku, badz
odwotania od decyzji,

v 74 podatnikobw, u ktorych na dzien sporzadzenia raportow, na kartach
kontowych figurowaly zaleglosci, a ktére ulegly likwidacji po zaksiggowaniu
wszystkich wptat, dokonaniu zaliczen i przeksiegowan oraz przypisaniu storn, w
zwiazku ze ztozonymi korektami.

Ustalenia: W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie nie
stwierdzono uchybien i nieprawidtowosci.

Ocena Dziatalnos¢ Urzedu Skarbowego w Strzelcach Opolskich odnoszgcq sie do czynnosci

czgstkowa wykonywanych w zakresie ,, miekkiej egzekucji’ nalezy ocenic¢ pozytywnie.




2. Terminowos¢ wystawiania upomnien i tytutow wykonawczych.

Stan prawny 1. Ustawa z dnia z dnia 17 czerwca 1966 1. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2014 r. poz. 1619 ze zm.).

2. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie postepowania
wierzycieli nalezno$ci pieni¢znych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2367).

Opis stanu Terminowos¢ wystawiania upomnien.

el Dla sprawdzenia terminowos$ci wystawiania upomnien sporzadzono wydruk z WHTAX:
Wskaznik szybkosci podejmowania dzialan windykacyjnych dotyczacy zaleglosci

wymagalnych (wg stanu na dzien 29.02.2016 r.).
Sprawdzeniem objeto 10 upomnien o najdtuzszym terminie wystawienia.

Na podstawie skontrolowanej proby ustalono przyczyny zwloki wystawienia upomnien,
informacje przedstawiono w formie tabeli:

Tabela nr 1

Uplyw czasu pomi¢dzy
Data od ktérej data od ktérej mozliwe
mozliwe bylo Data bylo prowadzenie
Lp. Lprn prowadzenie wystawienia dzialan Przyczyny zwloki wystawienia upomnien
dzialan upomnienia | windykacyjnych a data
windyka-cyjnych wystawienia
upomnienia

W dniu 27.01.2016 r. podatnik zlozyt
PIT-4R. Dokument wewngtrzny ZOB-D z
kwotg zalegtosci w wysokosci 69,00 zt
1 86476 2016-01-27 2016-03-14 47 zaksiggowano na karcie kontowej w dniu
24.02.2016 r. W dniu 14.03.2016 .
wystawiono  upomnienie.  Zaleglo$¢
uregulowano w dniu 18.03.2016 r.

W dniu 27.01.2016 r. podatnik zlozyt
PIT-4R. Dokument wewngtrzny ZOB-D
zaksiggowano na karcie kontowej w dniu
26.02.2016 r. W dniu 02.03.2016 .
przeprowadzono rozmowe telefoniczng z
2 121974771 2016-01-27 | 2016-03-14 47 p"daul’ikie“?’ ktdry ZO}’OV}V“?Z?1 sig do

uregulowania zaleglosci w
nieprzekraczalnym terminie do dnia
09.03.2016 r. W zwigzku z brakiem
wplaty, w dniu 14.03.2016 r. wystawiono
upomnienie. Podatnik dokonat wptaty w
dniu 31.03.2016 1.

W dniu 28.01.2016 r. podatnik zlozyt
PIT-4R. Dokument wewnetrzny ZOB-D
zaksiggowano na karcie kontowej w dniu
26.02.2016 r. W dniu 29.02.2016 .
przeprowadzono rozmowe telefoniczng z
podatnikiem, ktéry zobowigzal si¢ do
uregulowania zaleglosci w
nieprzekraczalnym terminie do dnia
09.03.2016 r. W zwiazku z brakiem
wplaty, w dniu 10.03.2016 r. wystawiono
upomnienie. Podatnik dokonat wplaty w
dniu 29.03.2016 1.
175473

4 2016-01-27 2016-03-09 42 W dniu 27.01.2016 r. podatnik zlozyt
PIT-4R. Dokument wewngtrzny ZOB-D
zaksiggowano na karcie kontowej w dniu
24.02.2016 r. W dniach 3 i 4 marca 2016 r.
podjeto  bezskuteczne proby kontaktu

3 110213 2016-01-28 2016-03-10 42




telefonicznego z podatnikiem. W dniu
09.03.2016 r. wystawiono upomnienie,
tytut wykonawczy - 29.03.2016 r.

286

2016-01-29

2016-03-09

40

W dniu 29.01.2016 r. podatnik zlozyt
PIT-4R. Dokument wewnetrzny ZOB-D
zaksiggowano na karcie kontowej

w dniu 25.02.2016 r. W dniach 3 i 4 marca
2016 r. podjeto bezskuteczne proby
kontaktu telefonicznego z podatnikiem. W
dniu 09.03.2016 r. wystawiono
upomnienie. Zaleglo$¢ uregulowano w
dniu 16.03.2016 1.

68069

2016-01-21

2016-03-01

40

W dniu 21.01.2016 r. podatnik zlozyt
PIT-4R. Dokument wewnetrzny ZOB-D
zaksiggowano na karcie kontowej w dniu
12.02.2016 r. W dniu 15.02.2016 r.
przeprowadzono rozmowe telefoniczng z
podatnikiem, ktéry zobowigzal si¢ do
uregulowania zalegto$ci w
nieprzekraczalnym terminie do dnia
29.02.2016 r. W zwiazku z brakiem
wptlaty, w dniu 01.03.2016 r. wystawiono
upomnienie,  tytul  wykonawczy = -
17.03.2016 1.

59960

2016-02-01

2016-03-10

38

W dniu 29.01.2016 r. podatnik zlozyt
zeznanie PIT-28 za 2015 r., ktore
przypisano na karcie kontowej w dniu
23.02.2016 r. W dniu 26.02.2016 .
przeprowadzono rozmowg telefoniczna z
podatnikiem, ktory zobowigzal si¢ do
uregulowania zaleglosci w
nieprzekraczalnym terminie do dnia
04.03.2016 r. Podatnik w dniu 03.03.2016
r. dokonal tylko czg¢éciowej wplaty
zalegtos§ci. W dniu  10.03.2016 r.
wystawiono upomnienie, tytut
wykonawczy - 07.04.2016 1.

168768

2016-01-26

2016-03-04

38

W dniu 22.01.2016 r. na karcie kontowej
podatnika przypisano deklaracje VAT-7 za
XII 2015 r. z kwotg podatku 60,00 zt. W
dniu  19.02.2016 r. przeprowadzono
rozmowe telefoniczng z podatnikiem,
ktoéry zobowigzat si¢ do uregulowania
zalegto$ci w nieprzekraczalnym terminie
do dnia 26.02.2016 r. W dniu 04.03.2016
r.  wystawiono  upomnienie,  tytut
wykonawczy - 21.03.2016 1.

86489

2016-01-25

2016-03-01

36

W dniu 25.01.2016 r. podatnik zlozyt
PIT-4R. Dokument wewngtrzny ZOB-D
zaksiggowano na karcie kontowej w dniu
19.02.2016 r. Nie podejmowano dziatan
informacyjnych wobec podatnika z uwagi,
iz posiada on roéwniez inne zaleglosci. W
dniu 01.03.2016 r. wystawiono
upomnienie, tytul  wykonawczy -
17.03.2016 1.

80747

2016-01-27

2016-03-02

35

W dniu 27.01.2016 r. podatnik zlozyt
PIT-4R. Dokument wewnetrzny ZOB-D
zaksiggowano na karcie kontowej w dniu
24.02.2016 r. Nie podejmowano dziatan
informacyjnych wobec podatnika z uwagi,
iz posiada on réwniez inne zaleglosci. W
dniu 02.03.2016 r. wystawiono




upomnienie, tytul  wykonawczy
21.03.2016 1.

Stwierdzono, ze wystawienie 10 poddanych kontroli upomnien w terminie od 35 do 47 dni

od daty, od ktorej mozliwe byto prowadzenie dziatan windykacyjnych byto uzasadnione

z uwagi na fakt, iz:

— w5 przypadkach Urzad Skarbowy podjat wobec podatnikow dzialania informacyjne, tj.
rozmowy telefoniczne, zmierzajace do dobrowolnego wykonania przez nich
obowigzku. Pomimo zobowigzania si¢, podatnicy nie uregulowali zaleglo$ci.
Upomnienia wystawiono z zachowaniem termindw wynikajacych z § 7 pkt 2
rozporzadzenia (poz. 2, 3,6, 71 8),

— w2 przypadkach podjeto, bezskuteczne proby kontaktu telefonicznego z podatnikiem.
Upomnienia wystawiono po 5 dniach od nieskutecznej proby podjecia dziatan
(poz.415),

— w 2 przypadkach upomnienie wystawiono po uptywie 6 1 11 dniach od daty
zaksiggowania dokumentu wewnetrznego ZOB-D (poz. 9 i 10). Wobec podatnikéw nie
podejmowano dziatan informacyjnych, gdyz posiadali on rowniez inne zalegtosci,

— w1 przypadku upomnienie wystawiono po uptywie 19 dniach od daty zaksiegowania
dokumentu wewnetrznego ZOB-D (poz. 1). Kwota zaleglosci nie przekraczata
dziesigciokrotno$ci kosztow upomnienia.

Terminowos$¢ wystawiania tytulow wykonawczych

Dla sprawdzenia terminowos$ci wystawiania tytulow wykonawczych sporzadzono wydruk z
aplikacji e-ORUS ,,Wykaz wystawienia tytulu wykonawczego po terminie”, parametry
raportu: data 01.01.2016 r. do dnia 31.03.2016 r., limit dni - 15.

Raport nie wykazat przypadku wystawienia tytutu wykonawczego po upltywie 15 dni od
dnia doreczenia upomnienia.

Ustalenia W dzialalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie nie
stwierdzono uchybien i nieprawidtowosci.

Ocena Dziatalnos¢ Urzedu Skarbowego w Strzelcach Opolskich w zakresie terminowosci

czqstkowa wystawiania upomnien i tytutow wykonawczych nalezy ocenic¢ pozytywnie.

3. Postgpowanie organu podatkowego z zaleglosciami podatkowymi po wumorzeniu postgpowania
egzekucyjnego 7 uwagi na jego bezskutecznosé.

Stan prawny -
Opis stanu Z wyjasnien Kierownika Samodzielnego Referatu Spraw Wierzycielskich wynika, Zze po
faktycznego umorzeniu postepowania egzekucyjnego z uwagi na jego bezskutecznos¢, w celu

poszukiwania majatku korzysta si¢ z informacji wtasnych Urzgdu dostgpnych w bazach
danych m.in. POLTAX, CZM, e-ORUS, SeRCe oraz z informacji od podmiotow
zewngtrznych, takich jak Centralna Ewidencja Pojazdow i Kierowcow - zwana dalej
,»CEPiK”, Centralna Informacja Ksigg Wieczystych - zwana dalej ,,CIKW” i Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych — zwany dalej ,,ZUS”.

W celu sprawdzenia prawidtowosci postepowania Urzedu z zaleglo$ciami podatkowymi po
umorzeniu postgpowania egzekucyjnego z uwagi na jego bezskutecznos¢, sporzadzono
raport z WHTAX ,,Lista tytuldéw wykonawczych wedtug sposobu zakonczenia” (wg stanu
na dzien 31.12.2014 r.) z kodem zakonczenia - E9 umorzenie (bezskutecznos$¢ egzekucji).
Ustalono, iz organ egzekucyjny na podstawie art. 59 § 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.




0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, w 2014 r. umorzyl post¢powania
egzekucyjne prowadzone wobec 61 zobowigzanych.

Kontroli poddano dziatania organu podatkowego w okresie od 01.01.2015 r. do 31.03.2016
r. prowadzone w celu poszukiwania majatku 10 losowo wybranych zobowiazanych tj.
16,39 % (10:61). Weryfikacji 1 oceny dzialan wierzyciela po umorzeniu postepowania
egzekucyjnego, dokonano w oparciu o przedtozone dokumenty.

Informacje przedstawiono w formie tabeli:

Tabela nr 2
Data
zakonczenia . . .
Lp. Lprn tytulu Podjete dzialania
wykonawczego

e 09.04.2015 r. - pismo do CIKW, odpowiedz z dnia
20.04.2015 r. - wspotwlasciciel nieruchomosci (nieruchomos$é
nabyta w drodze spadku - 3 wspotwlascicieli),

e (9.04.2015 r. - pismo do ZUS, odpowiedz z dnia 21.05.2015 r. -
zidentyfikowano aktualne zgloszenie do ubezpieczen z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, nie figuruje
w kartotece emerytalno-rentowej,

e 13.04.2015 r. - wydruk z CEPiK (nie nastapilo ujawnienie
majatku pozwalajacego na ponowne wszczecie egzekucji),

1 185470 30.06.2014r. |e CZM - brak informacji o czynno$ciach majatkowych po
umorzeniu postepowania egzekucyjnego,

e wydruk z aplikacji e-ORUS: Karta odpowiedzi na pytanie
o zobowigzanym z dnia 16.09.2015 r. - brak informacji
o majatku,

e 17.11.2015 r. - wniosek do Sadu Rejonowego o dokonanie wpisu
w rejestrze dluznikow niewyplacalnych, postanowienia
Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 06, 07, 08, 11, 21
i 22.04.2016 r. o wpisaniu dluznika do Krajowego Rejestru
Sadowego: Rejestru Diuznikéw Niewyplacalnych.

e 18.09.2015 r. - pismo do ZUS, odpowiedz z dnia
21.10.2015 r. - brak zgloszenia do ubezpieczenia,

e 18.09.2015 r. - pismo do CIKW, odpowiedz z dnia
20.10.2015 r. - nie figuruje w elektronicznym rejestrze Ksiag

2 188819 16.04.2014 r.

Wieczystych,
13.11.2015 r. - wydruk z CEPiK (brak pojazdow),
e CZM - brak informacji o czynnosciach majatkowych po

umorzeniu postgpowania egzekucyjnego.
zobowigzania z tytutlu zaliczek na podatek dochodowy od oséb
3 493 04.02.2014 r. |[fizycznych za styczen, marzec, listopad i grudzien 1999 r. ulegly
przedawnieniu z dniem 12.11.2014 r.
zamknigcie spraw w podsystemie EGAPOLTAX z kodem
4 69474 24.12.2014 r. |zakonczenia - E9 umorzenie (bezskuteczno$¢ egzekucji), nie wydano
postanowienia w sprawie umorzenia postgpowania egzekucyjnego
5 99439 30.06.2014r. |[e 09.04.2015 1. - pismo do ZUS, odpowiedz z dnia
21.05.2015 r. - brak zgloszenia do ubezpieczenia,
e 09.04.2015 r. - pismo do CIKW, odpowiedz z dnia
20.04.2015 r. - nie figuruje w elektronicznym rejestrze Ksiag
Wieczystych,
e 14.04.2015 r. - wydruk z CEPiK (nie nastgpilo ujawnienie
majatku pozwalajacego na ponowne wszczecie egzekucii),
e wydruk z aplikacji e-ORUS: Karta odpowiedzi na pytanie
o0 zobowigzanym z dnia 16.09.2015 r. - brak informacji
o majatku,
e CZM - brak informacji o czynnosciach majatkowych po




umorzeniu postepowania egzekucyjnego.

e 13.04.2015 r. - wydruk z CEPiK (nie nastapilo ujawnienie
majatku pozwalajacego na ponowne wszczecie egzekucji),

e 09.04.2015 r. - pismo do CIKW, odpowiedz z dnia
21.05.2015 r. - nie figuruje w elektronicznym rejestrze Ksiag
Wieczystych,

e 09.04.2015 r. - pismo do ZUS, odpowiedz z dnia 21.05.2015 r. -
brak zgtoszenia do ubezpieczenia,

e CZM - brak informacji o czynnosciach majatkowych po
umorzeniu postepowania egzekucyjnego,

6 112801 24.09.2014r. |e wydruk z aplikacji e-ORUS: Wykaz stron czynnosci majqtkowych
z dnia 08.01.2016 r. - brak informacji
o majatku,

e 03.02.2016 1. - pismo do CIKW, odpowiedz z dnia
15.02.2015 r. - nie figuruje w elektronicznym rejestrze Ksiag
Wieczystych,

e 03.02.2016 r. - pismo do ZUS, odpowiedz z dnia 11.02.2016 r. -
brak zgloszenia do ubezpieczenia,

e 08.02.2016 r. - wydruk z CEPiK (nie nastgpilo ujawnienie
majatku pozwalajacego na ponowne wszczecie egzekucji).

e (09.04.2015 r. - pismo do CIKW, odpowiedZ z dnia
21.05.2015 r. - nie figuruje w elektronicznym rejestrze Ksiag

Wieczystych,
e 09.04.2015 r. - pismo ZUS, odpowiedz 21.05.2015 r. - brak
7 166806 12.12.2014 r. zgloszenia do ubezpieczenia,

e 13.04.2015 r. - wydruk z CEPiK. Ustalono, ze zobowigzany nabyt
pojazdy o znacznej warto$ci materialnej. W dniu 26.05.2015 r.
wierzyciel wystawil ponownie tytuly wykonawcze i przekazat do
komorki egzekucyjnej celem realizacji.

e 18.09.2015 r. - pismo do ZUS, odpowiedz z dnia
07.10.2015 r. - brak zgloszenia do ubezpieczenia,

e 18.09.2015 r. - pismo do CIKW, odpowiedz z dnia
20.10.2015 r. - nie figuruje w elektronicznym rejestrze Ksiag
Wieczystych,

e wydruk z systemu SeRCe z dnia 18.09.2015 r. dot. rachunkéw
czynnych - nie zgloszono nowych rachunkéw bankowych,

e wydruk z aplikacji e-ORUS: Karta odpowiedzi na pytanie
o0 zobowigzanym z dnia 19.09.2015 r. - brak informacji
o majatku,

e 13.11.2015 r. - wydruk z CEPiK. Ustalono, ze zobowigzany jest
wiascicielem pojazdu oraz przyczepy. W dniu 24.11.2015 r.
wierzyciel wystawit ponownie tytulty wykonawcze i przekazat do
komorki egzekucyjnej celem realizacji.

e 09.04.2015 r. - pismo do ZUS, odpowiedz z dnia
07.05.2015 r. - brak zgloszenia do ubezpieczenia,

e 09.04.2015 r. - pismo do CIKW, odpowiedz z dnia
21.05.2015 r. - nie figuruje w elektronicznym rejestrze Ksiag

9 196989 17.12.2014 r. Wieczystych,

e 13.04.2015 r. - wydruk z CEPiK. Ustalono, ze zobowigzany jest
wiascicielem pojazdu oraz naczepy. W dniu 22.07.2015 r.
wierzyciel wystawit ponownie tytuty wykonawcze i przekazat do
komorki egzekucyjnej celem realizacji.

zamkniecie spraw w podsystemie EGAPOLTAX =z kodem

10 110057 23.12.2014 r. |zakonczenia - E9 umorzenie (bezskuteczno$é egzekucji), nie wydano

postanowienia w sprawie umorzenia postepowania egzekucyjnego

8 178529 30.06.2014 r.

Na podstawie 10 spraw poddanych kontroli ustalono, iz:
— w 4 przypadkach (poz. 1, 2, 5 i 6), organ podatkowy poszukiwal majatku
zobowigzanego wykorzystujac w tym celu informacje wlasne z baz danych Urzedu




oraz informacje od podmiotdw zewnetrznych. Dzialania powyzsze nie ujawnity
majatku, stad tez brak bylo mozliwos$ci ponownego wszczgcia egzekucii,

— w 3 przypadkach (poz. 7, 8 1 9), wierzyciel, w zwigzku z ujawnieniem majatku,
ponownie wystawit tytuty wykonawcze i przekazat je do komdrki egzekucyjnej celem
realizacji,

— w2 przypadkach (poz. 4 1 10), organ egzekucyjny dokonat zamknigcia spraw
w podsystemie EGAPOLTAX z kodem zakonczenia - E9 umorzenie (bezskutecznos¢
egzekucji, ale nie wydal postanowieh w sprawie umorzenia postgpowania
egzekucyjnego, pomimo, i1z zgromadzony material dowodowy wskazywat na
bezskuteczno$¢ prowadzonego postgpowania egzekucyjnego,

— w1 przypadku (poz. 3) zobowigzanie, zgodnie z art. 70 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. Ordynacja podatkowa, ulegto przedawnieniu z dniem 12.11.2014 r.

Ustalenia:

W dziatalnos$ci kontrolowanej jednostki stwierdzono nast¢pujgce uchybienie:

— w przypadku 2 zobowigzanych zamknigcie spraw w podsystemie EGAPOLTAX
z kodem zakonczenia sprawy E9 — umorzenie (bezskuteczno$¢ egzekucji), bez
jednoczesnego wydania postanowien W sprawie umorzenia postgpowania
egzekucyjnego.

Ocena czgstkowa

Dziatalnos¢ Urzedu Skarbowego w Strzelcach Opolskich w zakresie postepowania organu
podatkowego z zalegtosciami podatkowymi po umorzeniu postepowania egzekucyjnego
z uwagi na jego bezskutecznos¢ nalezy ocenic¢ pozytywnie.

Stwierdzone uchybienie dotyczy dziatan komorki egzekucyjnej w zakresie prawidtowosci
zamykania spraw w podsystemie EGAPOLTAX.

4. Przeprowadzenie kontroli funkcjonalnych w badanym zakresie.

Stan prawny Zarzadzenie nr 80/15 Dyrektora Izby Skarbowej w Opolu z dnia 22 lipca 2015 r.
w sprawie zasad sprawowania kontroli funkcjonalnej w ramach nadzoru stuzbowego przez
osoby zajmujace stanowiska kierownicze w Izbie Skarbowej w Opolu oraz urzedach
skarbowych wojewddztwa opolskiego.
Opis stanu W zakresie objetym kontrola Kierownik Referatu Spraw Wierzycielskich przeprowadzita
faktycznego w dniu 29.07.2015 r. kontrole funkcjonalng dotyczacg terminowo$ci wystawiania
upomnien i tytutdéw wykonawczych w okresie 01.04.2015 r. - 30.04.2015 .
W wyniku ustalen nie sformutowano zalecen pokontrolnych.
Ustalenia: Z przeprowadzonych kontroli funkcjonalnych, zgodnie z zarzadzeniem nr 80/15 Dyrektora
Izby Skarbowej w Opolu z dnia 22 lipca 2015 r. sporzadzono informacje
o przeprowadzonych kontrolach funkcjonalnych.
Ocena Przeprowadzenie kontroli funkcjonalnej w badanym zakresie nalezy ocenié¢ pozytywnie.
czqstkowa

IV. Zalecenia

Zalecenia/
Whnioski
pokontrolne

Przedstawiajac powyzsze ustalenia kontroli Dyrektor 1zby Skarbowej w Opolu poleca:

Zamyka¢ sprawy w podsystemie EGAPOLTAX z kodem zakonczenia sprawy E9 —
umorzenie (bezskuteczno$¢ egzekucji), z jednoczesnym wydaniem przez organ
egzekucyjny postanowienia w sprawie umorzenia postgpowania egzekucyjnego.




W nawigzaniu do przedstawionych powyzej ustalen kontroli prosze o przedtozenie

w terminie miesigcznym od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego
informacji o wykonaniu zalecenia, a takze o podje¢tych dziataniach lub przyczynach ich
niepodjecia.

V. Pozostale informacje

Wystagpienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Dokument podpisany podpisem elektronicznym.

Potwierdzam zgodnos$¢ kopii z dokumentem elektronicznym:
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