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L. Dane identyfikacyjne kontroli

Zakres Przedmiot kontroli: Prawidlowos¢ stosowania art. 115 i art. 116 Ordynacji podatkowe;.
kontroli, tj.
przedmiot . . )
Kontroli i okres Okres objety kontrola: 01.01.2015 1. - 30.04.2017 r.
objety kontrolg
Jednostka Urzad Skarbowy w Krapkowicach
kontrolowana
ul. Opolska 964
47-300 Krapkowice
Kierownik Pani Ruta Malek-Kubilas
jednostki Naczelnik Urzgdu Skarbowego od dnia 01.01.2003 r.
kontrolowanej
Kontrolerzy: Iwona Nawa, starszy komisarz skarbowy - koordynator kontroli
Ewelina Walczak, starszy inspektor
dziatajacy na podstawie upowaznienia Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Opolu
Nr 10/2017 z dnia 25.04.2017 r.
Data 08.05.2017 r. - 23.05.2017 .
rozpoczecia
i zakonczenia
czynnosci
kontrolnych
Podstawa Art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U.
prawna Nr 185, poz. 1092).
prowadzenia
kontroli
Wpisano Poz. 2/2017
do ewidencji
kontroli
Zagadnienia 1. Dziatania Urzedu zmierzajace do przeniesienia odpowiedzialnos$ci podatkowe;j
objete kontrolg na osoby trzecie.

2. Prawidlowo$¢ postepowan prowadzonych w zakresie odpowiedzialnosci podatkowe;j
wspolnikoéw 1 bytych wspolnikéw spotek cywilnych lub osobowych oraz bytych
wspolnikow zlikwidowanych spotek.

3. Prawidlowos$¢ postgpowan prowadzonych w zakresie odpowiedzialnos$ci podatkowe;j
cztonkow zarzadu spotek kapitatowych oraz wydanych w tym zakresie rozstrzygnig¢.

4. Egzekwowanie zaleglo$ci wynikajacych z wydanych decyzji o odpowiedzialnosci osob
trzecich za zaleglo$ci podatkowe spotek.




5. Przeprowadzenie kontroli funkcjonalnych.
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Ocena kontrolowanej dzialalnoSci

Ocena ogolna

Dziatania Urzedu Skarbowego w Krapkowicach kierowanego przez Naczelnika
w badanym zakresie oceniono pozytywnie z uchybieniami.

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Dziatania Naczelnika Urzedu Skarbowego w Krapkowicach zrealizowane w okresie od
01.01.2015 r. do 30.04.2017 r. zostaty ocenione:

— pozytywnie w zakresie dziatan Urzedu zmierzajacych do przeniesienia
odpowiedzialno$ci podatkowej na osoby trzecie,

— pozytywnie z nieprawidlowosciami w czg$ci dotyczacej prawidtowosci postgpowan

prowadzonych w zakresie odpowiedzialno$ci podatkowej wspdlnikow i1 bytych
wspolnikéw  spotek cywilnych lub osobowych oraz bylych wspolnikow
zlikwidowanych spotek,
Stwierdzona nieprawidlowo$¢ polegala na niewskazaniu w decyzji wysokos$ci
naleznych kosztow egzekucyjnych, ktore powstaly w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem egzekucyjnym wobec Spoéiki, natomiast uchybienie polegato na
niewskazaniu w postanowieniu 0 Wwszczg¢ciu  postgpowania  przedmiotu
postepowania w zakresie kosztow egzekucyjnych,

— pozytywnie w cze$ci dotyczacej prawidlowosci postepowan prowadzonych
w zakresie odpowiedzialnosci podatkowej cztonkow zarzadu spotek kapitalowych
oraz wydanych w tym zakresie rozstrzygnig¢,

— pozytywnie w zakresie egzekwowania zaleglosci wynikajacych z wydanych decyz;ji
o odpowiedzialno$ci 0sob trzecich za zaleglosci podatkowe spdiek.

II1.

Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dziatania Urzedu zmierzajqce do przeniesienia odpowiedzialnosci podatkowej na osoby trzecie.

Stan prawny 1. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201).
2. Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw 1 ustug (Dz. U. z 2016 1.,
poz. 710 ze zm.).
3. Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
(Dz. U. 22016 r. poz. 2032 ze zm.).
4. Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych
(Dz. U. 22016 r. poz. 1888 ze zm.).
5. Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. z 2016 r. poz. 599 ze zm.).
Opis stanu W celu ustalenia, czy w kontrolowanym okresie Urzad podjatl dziatania zmierzajace
faktycznego do przeniesienia odpowiedzialno$ci podatkowej na osoby trzecie, dokonano wydruku

z podsystemu POLTAX2B, dokumentow pn. ,,Zestawienie nadptat i zalegtosci na kartach

kontowych” wg stanu na dzien 30.04.2017 r., podatek: VAT, CIT, PIT-4, kwota zaleglo$ci

>1.000,00 zt.

Po analizie ww. materialu dowodowego, kontrolg obj¢to 8 losowo wybranych spotek,

z czego 1 spotke jawng oraz 7 spotek z o.o.

W wyniku kontroli oraz zgodnie z wyjasnieniami Urzedu ustalono, Ze:

— w przypadku 1 spéiki jawnej, w zwigzku ze skuteczng egzekucja prowadzong wobec
jednego ze wspolnikow na ktorego przeniesiono odpowiedzialnos¢ za zalegtosci




w podatku od towaréw 1 ustug, beda podejmowane czynnosci zmierzajgce do
przeniesienia odpowiedzialno$ci za zalegltosci w podatku dochodowym od osob
fizycznych (ptatnik),

— w przypadku 1 spotki z o0.0. podjeto czynnosci zmierzajace do przeniesienia
odpowiedzialnosci, tj. dokonano analizy i zbierany jest materiat dowodowy
W sprawie,-

— w przypadku 1 spélki z o0.0. zgodnie z art. 118 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.

Ordynacja podatkowa - zwanej dalej ,,Op.”, termin do wydania decyzji

o odpowiedzialnosci oséb trzecich uptynat z dniem 31.12.2010 r., natomiast zaleglos¢
w podatku od towaru i ustlug za miesigc grudzien 2004 r. wynikata z decyzji Dyrektora
Urzegdu Kontroli Skarbowej w Opolu z dnia 29.11.2010 r. W przypadku zalegtos$ci
w podatku dochodowym od oséb prawnych za 2010 r., niecelowe byto podejmowanie
dziatan zmierzajacych do przeniesienia odpowiedzialnosci z uwagi na fakt, ze osoba
trzecia nie posiada majatku, z ktérego mozliwe bytoby uregulowanie zalegtosci,

— w przypadku 5 spotek z o.0. niecelowe jest podejmowanie dzialan zmierzajacych do
przeniesienia odpowiedzialnosci, tj.:

e w1 sprawie - cztonek zarzadu posiada zaleglosci podatkowe w kwocie
68.054,26 zt, prowadzona wobec niego egzekucja jest bezskuteczna,

e w1 sprawie - organ egzekucyjny ustalil, ze spotka jest wlascicielem nieruchomosci
polozonej we wilasciwosci innego organu egzekucyjnego. Wierzyciel w dniu
23.05.2017 r. wystawit tytul wykonawczy celem przekazania do Naczelnika
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu,

w | sprawie - prowadzone postepowanie egzekucyjne jest skuteczne,
w 2 sprawach - w dniu 04.04.2017 r. oraz 18.04.2017 r. tytuly wykonawcze
przekazano do organu egzekucyjnego.

Ustalenia

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie
nie stwierdzono uchybien i nieprawidtowosci.

Ocena czgstkowa

Dziatalnos¢  Urzedu Skarbowego w Krapkowicach w zakresie dziatan Urzedu
zmierzajgcych do przeniesienia odpowiedzialnosci podatkowej na osoby trzecie nalezy
ocenic pozytywnie.

2. Prawidlowosé postepowan prowadzonych w zakresie odpowiedzialnosci podatkowej wspolnikow
i bylych wspdlnikow spéltek cywilnych lub osobowych oraz bylych wspélnikow zlikwidowanych spétek.

Stan prawny 1. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201).
2. Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2016 1.,
poz. 710 ze zm.).
3. Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. 22016 r. poz. 599 ze zm.).
Opis stanu W okresie objetym kontrolg Urzad, na podstawie art. 115 Op., wydat 38 decyzji
faktycznego o odpowiedzialnosci osob trzecich.

Kontroli poddano 10 decyzji, tj. 26,32 % (10:38).

Sprawdzeniem objeto prawidtowo$¢ wszczgcia postepowania, rozstrzygnigcia oraz
zgromadzony przez Urzad material dowodowy w danej sprawie.

Ustalono, ze:
1) wjednym przypadku:
e organ egzekucyjny prowadzit postepowanie egzekucyjne wobec Spoiki




na podstawie tytulu wykonawczego (nr sprawy 100485), postanowieniem
z dnia 29.03.2017 r. umorzono postgpowanie egzekucyjne na podstawie
art. 59 § 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji - zwanej dalej ,,ustawa egzekucyjna”,
postanowieniem z dnia 23.06.2015 r. (dorgczonym w trybie art. 150 Op.)
wszczgto z urzedu postgpowanie w sprawie orzeczenia o odpowiedzialnosci
podatkowej wspolnika spotki za zalegtosci podatkowe oraz odsetki za zwloke
spotki jawnej z tytulu podatku od towardw i ustug za miesigc styczen 2015 r.
W sentencji postanowienia prawidtowo powotano m.in. art. 115 Op. Natomiast
nie wskazano, iz osoba trzecia ponosi rdwniez odpowiedzialno$¢ za koszty
egzekucyjne.

[Dowod: akta kontroli, karta nr 92-103]

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Krapkowicach decyzja z dnia 10.08.2015 r.
(doreczong w dniu 20.08.2015 r.), okreslil spoice jawnej kwote zobowigzania
podatkowego z tytutu podatku od towardéw 1 ushug za miesigc styczen 2015 r.
oraz orzekt o odpowiedzialno$ci podatkowej wspolnika za zalegtosci podatkowe
powstate w podatku od towarow 1 ustug za miesigc styczen 2015 r. oraz odsetki
za zwloke naliczone na dzien wydania decyzji. W sentencji decyzji prawidtowo
powotano przepisy odnoszace si¢ do stanu prawnego obowiazujacego w danej
chwili w sprawie oraz wskazano na solidarny charakter odpowiedzialnosci ze
spotka 1 wspolnikiem. Prawidtowo okreslono tytul podatkowy, kwote zalegtosci
oraz kwote odsetek za zwloke naliczonych na dzien wydania decyzji. Zawarto
pouczenie o odpowiedzialnosci karnej wynikajacej z przepisu art. 210 § 2a Op.
W decyzji nie wskazano wysoko$ci naleznych kosztow egzekucyjnych w
kwocie 67,81 zt, ktoére powstaty
w zwigzku z prowadzonym postepowaniem egzekucyjnym wobec Spotki.
[Dowod: akta kontroli, karta nr 92-103]

zgromadzony materiat dowodowy byt kompletny i pozwalal na pelng oceng
przestanek pozwalajacych na przeniesienie odpowiedzialnosci.

2) w jednym przypadku:

organ egzekucyjny prowadzit postgpowanie egzekucyjne wobec Spotki
na podstawie tytutu wykonawczego (nr sprawy 99257),
postanowieniem z dnia 20.03.2015 r. (dor¢gczonym w trybie art. 150 Op.)
wszczeto z urzedu postepowanie w sprawie orzeczenia o odpowiedzialno$ci
podatkowej wspdlnika spotki za zalegtosci podatkowe oraz odsetki za zwloke
spotki cywilnej z tytutu podatku od towarow i ushug za miesigc grudzien
2014 r. W sentencji postanowienia prawidtowo powolano m.in. art. 115 Op.
Natomiast nie wskazano, iz osoba trzecia ponosi rowniez odpowiedzialnos¢ za
koszty egzekucyjne.

[Dowdd: akta kontroli, karta nr 104-108]

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Krapkowicach decyzja z dnia 18.05.2015 r.
(doreczong w trybie art. 150 Op.), okreslit spotce cywilnej kwote zobowigzania
podatkowego z tytutu podatku od towarow i ustug za miesigc grudzien 2014 r.
oraz orzekt o odpowiedzialnosci podatkowej wspdlnika za zaleglosci podatkowe
powstate w podatku od towarow i ushug za miesigc grudzien

2014 r., odsetki za zwloke naliczone na dzien wydania decyzji 1 koszty




egzekucyjne. W sentencji decyzji prawidtowo powotano przepisy odnoszace si¢
do stanu prawnego obowigzujacego w danej chwili w sprawie oraz wskazano na
solidarny charakter odpowiedzialnosci ze spotka i wspolnikiem. Prawidtowo
okreslono przedmiot rozstrzygnigcia, tj.: tytul podatkowy, kwote zalegtosci,
kwote odsetek za zwloke naliczonych na dzien wydania decyzji oraz wysokos¢
kosztow egzekucyjnych. W decyzji zawarto pouczenie

o odpowiedzialno$ci karnej wynikajacej z przepisu art. 210 § 2a Op.,
zgromadzony materiat dowodowy byl kompletny 1 pozwalat na pelng oceng
przestanek pozwalajacych na przeniesienie odpowiedzialnosci.

3) w jednym przypadku:

w dniu 04.05.2015 r. zlozono zgloszenie aktualizacyjne NIP-2, w ktorym
poinformowano, iz z dniem 30.04.2015 r. nastagpilo zakonczenie prowadzenia
dziatalnos$ci, w zwigzku z ustaniem bytu prawnego Spoiki,

postanowieniem z dnia 15.07.2015 r. (dorgczonym w dniu 21.07.2015 r.)
wszczeto z urzedu postepowanie podatkowe w sprawie orzeczenia

o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej za zalegtosci oraz odsetki za
zwloke zlikwidowanej spotki cywilnej z tytulu podatku od towaréw 1 ustug za
miesigc marzec 2015 r. W sentencji postanowienia prawidtowo powotano m.in.
art. 115 Op.,

Naczelnik Urzgdu Skarbowego w Krapkowicach w dniu 10.08.2015 r. wydat
decyzje (doreczong w dniu 13.08.2015 r.), w ktorej okreslit zlikwidowane;j
spolce cywilnej kwote zobowigzania podatkowego z tytutu podatku od towarow
1 ustug za miesigc marzec 2015 r. oraz orzekt o odpowiedzialnos$ci podatkowe;j
bylego wspolnika za zaleglosci podatkowe powstate w podatku od towarow i
ushug za miesigc marzec 2015 r. 1 odsetki za zwtoke naliczone na dzien wydania
decyzji. W sentencji decyzji prawidlowo powotlano przepisy odnoszace si¢ do
stanu prawnego obowigzujacego w danej chwili w sprawie oraz wskazano na
solidarny charakter odpowiedzialno$ci ze spotka

1 wspolnikiem. Prawidlowo okreslono przedmiot rozstrzygniecia, tj.: tytul
podatkowy, kwote zalegtosci oraz kwote odsetek za zwloke naliczonych na
dzien wydania decyzji. W decyzji zawarto pouczenie o odpowiedzialno$ci
karnej wynikajacej z przepisu art. 210 § 2a Op.,

zgromadzony materiat dowodowy byt kompletny i pozwalal na pelng oceng
przestanek pozwalajacych na przeniesienie odpowiedzialnosci.

4) w jednym przypadku:

w dniu 04.05.2015 r. zlozono zgloszenie aktualizacyjne NIP-2, w ktorym
poinformowano, iz z dniem 30.04.2015 r. nastapilo zakonczenie prowadzenia
dziatalnosci, w zwigzku z ustaniem bytu prawnego Spotki,

postanowieniem z dnia 15.07.2015 r. (dorgczonym w dniu 27.07.2015 r.)
wszczeto z urzedu postepowanie podatkowe w sprawie orzeczenia

o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej za zaleglosci podatkowe oraz odsetki za
zwloke zlikwidowanej spotki cywilnej z tytutu podatku od towarow i ustug za
miesigc kwiecien 2015 r. W sentencji postanowienia prawidlowo powotano
m.in. art. 115 Op.,

Naczelnik Urzgdu Skarbowego w Krapkowicach w dniu 20.08.2015 r. wydat
decyzje (doreczong w dniu 01.09.2015 r.), w ktorej okreslit zlikwidowane;j
spoice cywilnej kwote zobowigzania podatkowego z tytutu podatku od towarow
1 uslug za miesigc kwiecien 2015 r. oraz orzekt o odpowiedzialno$ci podatkowe;j




bytego wspolnika za zaleglosci podatkowe powstale w podatku od towarow i
ustug za miesigc kwiecien 2015 r. i odsetki za zwloke naliczone na dzien
wydania decyzji. W sentencji decyzji prawidtowo powotano przepisy odnoszace
si¢ do stanu prawnego obowiazujacego w danej chwili w sprawie oraz wskazano
na solidarny charakter odpowiedzialnosci ze spotka

1 wspolnikiem. Prawidtowo okre§lono przedmiot rozstrzygnigcia, tj.: tytut
podatkowy, kwote zalegtosci oraz kwote odsetek za zwloke naliczonych na
dzien wydania decyzji. W decyzji zawarto pouczenie o odpowiedzialno$ci
karnej wynikajacej z przepisu art. 210 § 2a Op.,

zgromadzony materiat dowodowy byl kompletny i pozwalat na pelna oceng
przestanek pozwalajacych na przeniesienie odpowiedzialnosci.

5) w jednym przypadku:

organ egzekucyjny prowadzit postgpowanie egzekucyjne wobec Spotki

na podstawie tytutu wykonawczego (nr sprawy 99756), postanowieniem

z dnia 29.03.2017 r. umorzono postgpowanie egzekucyjne na podstawie

art. 59 § 2 ustawy egzekucyjnej,

postanowieniem z dnia 23.03.2015 r. (dor¢gczonym w dniu 24.03.2015 r.)
wszczeto z urzedu postgpowanie w sprawie orzeczenia o odpowiedzialnosci
podatkowej wspolnika spotki za zaleglo$ci podatkowe oraz odsetki za zwloke
spoiki jawnej z tytulu od towarow i ustug za miesigc grudzien 2014 r.

W sentencji postanowienia prawidtowo powotano m.in. art. 115 Op.

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Krapkowicach decyzja z dnia 23.04.2015 r.
(doreczong w dniu 24.04.2015 r.) okreslit spotce jawnej kwote zobowigzania
podatkowego z tytutu podatku od towarow i ustug za miesigc grudzien 2014 r.
oraz orzekt o odpowiedzialnosci podatkowej wspdlnika za zaleglosci podatkowe
powstate w podatku od towarow i ushug za miesigc grudzien

2014 r., odsetki za zwloke naliczone na dzien wydania decyzji 1 koszty
egzekucyjne. W sentencji decyzji prawidlowo powotano przepisy odnoszace si¢
do stanu prawnego obowigzujacego w danej chwili w sprawie oraz wskazano na
solidarny charakter odpowiedzialnos$ci ze spotka 1 wspdlnikiem. Prawidlowo
okreslono przedmiot rozstrzygniecia, tj.: tytul podatkowy, kwote zaleglosci,
kwote odsetek za zwloke naliczonych na dzien wydania decyzji oraz wysokos¢
kosztow egzekucyjnych. W decyzji zawarto pouczenie

o odpowiedzialno$ci karnej wynikajacej z przepisu art. 210 § 2a Op.,
zgromadzony materiat dowodowy byt kompletny i pozwalal na pelng oceng
przestanek pozwalajacych na przeniesienie odpowiedzialnosci.

6) w jednym przypadku:

organ egzekucyjny prowadzit postgpowanie egzekucyjne wobec Spotki

na podstawie tytutu wykonawczego (nr sprawy 98543),

postanowieniem z dnia 20.03.2015 r. (dorgczonym w dniu 25.03.2015 r.)
wszczeto z urzedu postepowanie w sprawie orzeczenia o odpowiedzialnosci
podatkowej wspodlnika spotki za zalegltosci podatkowe oraz odsetki za zwloke
spotki cywilnej z tytutu podatku od towardw i ustug za miesiac listopad

2014 r. W sentencji postanowienia prawidlowo powotano m.in. art. 115 Op.
Naczelnik Urzedu Skarbowego w Krapkowicach decyzja z dnia 20.04.2015 r.
(doreczong w dniu 24.04.2015 r.), okreslit spotce cywilnej kwote zobowigzania
podatkowego z tytulu podatku od towaréw i ustug za miesiac listopad 2014 r.
oraz orzekt o odpowiedzialnos$ci podatkowej wspdlnika za zaleglosci podatkowe




powstale w podatku od towarow i uslug za miesigc listopad 2014 r., odsetki za
zwloke naliczone na dzien wydania decyzji 1 koszty egzekucyjne.

W sentencji decyzji prawidlowo powotano przepisy odnoszace si¢ do stanu
prawnego obowigzujacego w danej chwili w sprawie oraz wskazano na
solidarny charakter odpowiedzialnos$ci ze spotka i wspodlnikiem. Prawidlowo
okreslono przedmiot rozstrzygnigcia, tj.: tytul podatkowy, kwote zalegtosci,
kwote odsetek za zwloke naliczonych na dzien wydania decyzji oraz wysokos¢
kosztow egzekucyjnych. W decyzji zawarto pouczenie o odpowiedzialno$ci
karnej wynikajacej z przepisu art. 210 § 2a Op.,

zgromadzony materiat dowodowy byl kompletny i pozwalat na pelna oceng
przestanek pozwalajacych na przeniesienie odpowiedzialnosci.

7) w jednym przypadku:

organ egzekucyjny prowadzit postgpowanie egzekucyjne wobec Spotki
na podstawie tytutu wykonawczego (nr sprawy 98157),
postanowieniem z dnia 20.03.2015 r. (dorgczonym w dniu 23.03.2015 r.)
wszczeto z urzedu postgpowanie w sprawie orzeczenia o odpowiedzialnosci
podatkowej wspolnika spotki za zaleglo$ci podatkowe oraz odsetki za zwloke
spotki cywilnej z tytulu podatku od towardow i ustug za miesigc pazdziernik
2014 r. W sentencji postanowienia prawidtowo powotano m.in. art. 115 Op.,
Natomiast nie wskazano, iz osoba trzecia ponosi rowniez odpowiedzialno$¢ za
koszty egzekucyjne.

[Dowdd: akta kontroli, karta nr 133-139]

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Krapkowicach decyzja z dnia 13.04.2015 r.
(doreczong w dniu 15.04.2015 r.) okreslit spotce cywilnej kwote zobowigzania
podatkowego z tytutu podatku od towarow i ustug za miesigc pazdziernik

2014 r. oraz orzekt o odpowiedzialnosci podatkowej wspolnika za zaleglosci
podatkowe powstale w podatku od towardéw i ustug za miesigc pazdziernik 2014
r., odsetki za zwloke naliczone na dzien wydania decyzji

i koszty egzekucyjne. W sentencji decyzji prawidtowo powotano przepisy
odnoszace si¢ do stanu prawnego obowigzujacego w danej chwili w sprawie
oraz wskazano na solidarny charakter odpowiedzialnosci ze spotka

1 wspolnikiem. Prawidlowo okreslono przedmiot rozstrzygniecia, tj.: tytul
podatkowy, kwote zaleglosci, kwote odsetek za zwloke naliczonych na dzien
wydania decyzji oraz wysokos$¢ kosztow egzekucyjnych. W decyzji zawarto
pouczenie o odpowiedzialnosci karnej wynikajacej z przepisu art. 210 § 2a Op.,
zgromadzony materiat dowodowy byt kompletny i pozwalal na pelng oceng
przestanek pozwalajacych na przeniesienie odpowiedzialnosci.

8) w jednym przypadku:

organ egzekucyjny prowadzit postgpowanie egzekucyjne wobec Spotki

na podstawie tytutu wykonawczego (nr sprawy: 100341),

postanowieniem z dnia 20.03.2015 r. (dorgczonym w dniu 23.03.2015 r.)
wszczeto z urzedu postepowanie w sprawie orzeczenia o odpowiedzialnosci
podatkowej wspodlnika spotki za zalegltosci podatkowe oraz odsetki za zwloke
spotki cywilnej z tytutu podatku od towardéw i uslug za miesigc styczen 2015 r.
W sentencji postanowienia prawidlowo powotano m.in. art. 115 Op.,

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Krapkowicach decyzja z dnia 13.04.2015 r.
(doreczong w dniu 15.04.2015 r.) okreslit spotce cywilnej kwote zobowigzania




podatkowego z tytutu podatku od towaréw 1 uslug za miesigc styczen 2015 r.
oraz orzekt o odpowiedzialno$ci podatkowej wspolnika za zalegtosci podatkowe
powstale w podatku od towardéw 1 ustug za miesigc styczen 2015 r.

1 koszty egzekucyjne. W sentencji decyzji prawidlowo powotano przepisy
odnoszace si¢ do stanu prawnego obowigzujacego w danej chwili w sprawie
oraz wskazano na solidarny charakter odpowiedzialnosci ze spotka

i wspolnikiem. Prawidlowo okreslono przedmiot rozstrzygnigcia, tj.: tytut
podatkowy, kwote zaleglosci oraz wysokos¢ kosztow egzekucyjnych.

W decyzji zawarto pouczenie o odpowiedzialnosci karnej wynikajace;

z przepisu art. 210 § 2a Op.,

zgromadzony materiat dowodowy byl kompletny i pozwalat na pelna oceng
przestanek pozwalajacych na przeniesienie odpowiedzialnos$ci.

9) w jednym przypadku:

organ egzekucyjny prowadzil postgpowanie egzekucyjne wobec Spotki

na podstawie tytutu wykonawczego (nr sprawy 103195),

postanowieniem z dnia 28.10.2015 r. (dorgczonym w dniu 29.10.2015 r.)
wszczgto z urzedu postepowanie w sprawie orzeczenia o odpowiedzialno$ci
podatkowej wspolnika spotki za zaleglosci podatkowe, odsetki za zwloke oraz
koszty egzekucyjne spotki cywilnej z tytulu podatku od towardow i1 ustug za
miesigc czerwiec 2015 r. W sentencji postanowienia prawidtowo powotano
m.in. art. 115 Op.

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Krapkowicach decyzjg z dnia 17.11.2015 r.
(doreczong w dniu 20.11.2015 r.) okreslit spotce cywilnej kwote zobowigzania
podatkowego z tytutu podatku od towaréw 1 uslug za miesigc czerwiec

2015 r. oraz orzekt o odpowiedzialnosci podatkowej wspolnika za zaleglosci
podatkowe powstale w podatku od towardéw i ustug za miesigc czerwiec

2015 r., odsetki za zwloke¢ naliczone na dzien wydania decyzji

i koszty egzekucyjne. W sentencji decyzji prawidlowo powotano przepisy
odnoszace si¢ do stanu prawnego obowigzujacego w danej chwili w sprawie
oraz wskazano na solidarny charakter odpowiedzialnosci ze spotka

1 wspolnikiem. Prawidlowo okreslono przedmiot rozstrzygniecia, tj.: tytul
podatkowy, kwote zaleglosci, kwote odsetek za zwloke naliczonych na dzien
wydania decyzji oraz wysokos$¢ kosztow egzekucyjnych. W decyzji zawarto
pouczenie o odpowiedzialnosci karnej wynikajacej z przepisu art. 210 § 2a Op.,
zgromadzony materiat dowodowy byt kompletny i pozwalal na pelng oceng
przestanek pozwalajacych na przeniesienie odpowiedzialnosci.

10) w jednym przypadku:

organ egzekucyjny prowadzit postgpowanie egzekucyjne wobec Spotki

na podstawie tytutu wykonawczego (nr sprawy 101467), postanowieniem

z dnia 29.03.2017 r. umorzono postgpowanie egzekucyjne na podstawie

art. 59 § 2 ustawy egzekucyjnej,

postanowieniem z dnia 23.06.2015 r. (dorgczonym w dniu 25.06.2015 r.)
wszczeto z urzedu postepowanie w sprawie orzeczenia o odpowiedzialnosci
podatkowej wspodlnika spotki za zalegltosci podatkowe oraz odsetki za zwloke
spotki jawnej z tytulu podatku od towaréw i ustug za miesigc marzec 2015 r.

W sentencji postanowienia prawidtowo powotano m.in. art. 115 Op. Natomiast
nie wskazano, iz osoba trzecia ponosi rowniez odpowiedzialno$¢ za koszty
egzekucyjne.




[Dowod: akta kontroli, karta nr 150-160]

e Naczelnik Urzedu Skarbowego w Krapkowicach decyzjg z dnia 27.07.2015 r.
(dorgczong w dniu 29.07.2015 r.) okreslit spotce jawnej kwote zobowigzania
podatkowego z tytutu podatku od towaréw i ustug za miesigc marzec 2015 r.
oraz orzekt o odpowiedzialno$ci podatkowej wspolnika za zalegtosci podatkowe
powstate w podatku od towardéw i ustug za miesigc marzec 2015 r. oraz odsetki
za zwloke naliczone na dzien wydania decyzji. W sentencji decyzji prawidtowo
powotano przepisy odnoszace si¢ do stanu prawnego obowigzujacego w danej
chwili w sprawie oraz wskazano na solidarny charakter odpowiedzialno$ci ze
spotka 1 wspolnikiem. Prawidlowo okreslono tytut podatkowy, kwote zaleglosci
oraz kwote odsetek za zwloke naliczonych na dzien wydania decyzji. Zawarto
pouczenie o odpowiedzialno$ci karnej wynikajacej z przepisu art. 210 § 2a Op.
W decyzji nie wskazano wysokosci naleznych kosztéow egzekucyjnych w
kwocie 54,50 zt, ktore powstaty
w zwigzku z prowadzonym postepowaniem egzekucyjnym wobec Spotki.

[Dowdd: akta kontroli, karta nr 150-160]

e zgromadzony material dowodowy byt kompletny i pozwalatl na pelng ocene
przestanek pozwalajacych na przeniesienie odpowiedzialnos$ci.

Ustalenia

W dziatalnos$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie stwierdzono
uchybienie polegajace na:
11)niewskazaniu w postanowieniu o0 Wwszczgciu postgpowania przedmiotu
postepowania w zakresie kosztow egzekucyjnych, co stwierdzono w 4 sprawach (tj.
40% ogohu spraw poddanych kontroli)
oraz nieprawidlowos¢ polegajaca na:
12) niewskazaniu w decyzji wysokosci naleznych kosztow egzekucyjnych, ktore
powstaty w zwigzku z prowadzonym postepowaniem egzekucyjnym wobec Spoiki,
co stwierdzono w 2 sprawach (tj. 20% ogotu spraw poddanych kontroli).

Ocena
czqstkowa

Dziatalnos¢ Urzedu Skarbowego w Krapkowicach odnoszgcq si¢ do prawidfowosci
postepowan prowadzonych w zakresie odpowiedzialnosci podatkowej wspolnikow i bytych
wspolnikow spotek cywilnych lub osobowych oraz bylych wspolnikow zlikwidowanych
spotek nalezy ocenic¢ pozytywnie z nieprawidtowosciami.

3. Prawidlowos¢ postgpowan prowadzonych w zakresie odpowiedzialnosci podatkowej czlonkow zarzgdu
spotek kapitatowych oraz wydanych w tym zakresie rozstrzygnied.

Stan prawny 1. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201).
2. Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 710 ze zm.).
3. Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
(Dz. U. 22016 1. poz. 2032 ze zm.).
4. Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych
(Dz. U. 22016 1. poz. 1888 ze zm.).
5. Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. 22016 1. poz. 599 ze zm.).
Opis stanu W okresie objetym kontrolg, Urzad na podstawie art. 116 Op. wydat 4 decyzje
faktycznego o odpowiedzialnos$ci czlonka zarzadu za zaleglo$ci podatkowe spotki, ktore poddano
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kontroli.

Ustalono, ze:
— w jednym przypadku:

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Krapkowicach decyzjami z dnia:

v 20.09.2011 r. orzekt o odpowiedzialnoéci podatkowej Spotki jako ptatnika z
tytutu pobranych, a niewptaconych zaliczek na podatek dochodowy od 0sob
fizycznych za miesigc grudzien 2010 r. Decyzj¢ doreczono w dniu
23.09.2011 r.,

v' 10.01.2013 r. orzekt o odpowiedzialnos$ci podatkowej Spétki jako ptatnika z
tytutu pobranych, a niewptaconych zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b
fizycznych za miesigce: od stycznia do grudnia 2011 r. Decyzj¢ dorgczono
w dniu 15.01.2013 r.,

v' 15.06.2016 r. orzekt o odpowiedzialnos$ci podatkowej Spétki jako ptatnika z
tytulu pobranych, a niewptaconych zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b
fizycznych za miesigce: od stycznia do listopada 2012 r. Decyzje dorgczono
w trybie art. 150 Op.,

organ egzekucyjny prowadzil postgpowanie egzekucyjne wobec Spoéiki,

postanowieniem z dnia 22.02.2016 r. organ egzekucyjny umorzyt postepowanie

egzekucyjne na podstawie art. 59 § 2 ustawy egzekucyjnej,

postanowieniem z dnia 23.09.2016 r. (dor¢eczonym w trybie art. 150 Op.)

wszczeto z urzedu postepowanie w sprawie orzeczenia o odpowiedzialno$ci

podatkowej osoby trzeciej jako cztonka zarzadu za zalegtosci podatkowe Spotki

Z 0.0., z tytulu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za miesigce: grudzien

2010 r., od stycznia do grudnia 2011 r., od stycznia do listopada

2012 r. oraz odsetki za zwtoke 1 koszty egzekucyjne. W sentencji postanowienia

prawidtowo powotano m.in. art. 116 Op.,

postanowieniem z dnia 10.11.2016 r. zawiadomiono stron¢ o przesuni¢ciu

terminu do zakonczenia postgpowania podatkowego w sprawie orzeczenia

odpowiedzialnosci za zaleglosci Spotki w zwigzku z konieczno$cig wypetnienia
obowigzku wynikajacego z art. 200 Op.,

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Krapkowicach w dniu 12.12.2016 r. wydat

decyzje (dorgczong w trybie art. 150 Op.), w ktdrej orzeczono

o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej z tytutu petnienia funkcji bytego

cztonka zarzadu za zaleglosci podatkowe Spotki, z tytutu podatku dochodowego

od 0sob fizycznych za miesigc grudzien 2010 r., od stycznia do grudnia 2011 r. 1

od stycznia do pazdziernika 2012 r. oraz odsetki za zwloke

1 koszty egzekucyjne. Zaleglosci Spotki w podatku dochodowym od osob

fizycznych za listopad 2012 r. w kwocie 0,40 z1, nie byly objete postepowaniem

egzekucyjnym, stad tez Naczelnik Urzedu Skarbowego

w Krapkowicach na podstawie art. 208 § 1 Op. umorzyl w tej czesci

postepowanie jako bezprzedmiotowe. W sentencji  decyzji prawidiowo

powotano przepisy odnoszace si¢ do stanu prawnego obowigzujacego

w sprawie oraz prawidtowo okreslono przedmiot rozstrzygnigcia,

zgromadzony material dowodowy byl kompletny i pozwalat na pelng ocene

przestanek pozytywnych oraz negatywnych, tj.: pekienie funkcji cztonka

zarzadu przez podatnika, bezskuteczno$¢ egzekucji wobec Spoétki oraz nie
wskazanie mienia Spotki przez podatnika.

— w jednym przypadku:
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organ egzekucyjny prowadzil postgpowanie egzekucyjne wobec Spoitki,
postanowieniem z dnia 20.05.2015 r. organ egzekucyjny umorzyt postgpowanie
egzekucyjne na podstawie art. 59 § 2 ustawy egzekucyjnej,

postanowieniem z dnia 28.10.2015 r. (dorgczonym w dniu 02.11.2015 r.)
wszczeto z urzedu postgpowanie w sprawie orzeczenia o odpowiedzialnosci
podatkowej osoby trzeciej jako cztonka zarzadu za zaleglosci podatkowe Spotki
z 0.0., z tytutu podatku od towardéw i ustug za miesigce: styczen, luty

1 kwiecien 2012 r. oraz odsetki za zwloke 1 koszty egzekucyjne. W sentencji
postanowienia prawidtowo powotano m.in. art. 116 Op.,

postanowieniem z dnia 31.12.2015 r. zawiadomiono stron¢ o przesuni¢ciu
terminu do zakonczenia postgpowania podatkowego w sprawie orzeczenia
odpowiedzialno$ci za zalegloSci Spotki w zwigzku z analiza zebranego
materiatu dowodowego,

postanowieniem z dnia 24.02.2016 r. zawiadomiono stron¢ o przesuni¢ciu
terminu do zakonczenia postepowania podatkowego w sprawie orzeczenia
odpowiedzialnos$ci za zaleglo$ci Spotki w zwigzku z konieczno$cig wypetnienia
obowiagzku wynikajacego z art. 200 Op.,

Naczelnik Urzgdu Skarbowego w Krapkowicach w dniu 10.03.2016 r.

wydat decyzje (doreczong w trybie art. 150 Op.), w ktdrej orzeczono

o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej z tytutu petnienia funkcji bytego
cztonka zarzadu za zaleglosci podatkowe Spotki, z tytulu podatku od towardéw i
uslug za miesigce: styczen, luty i kwiecien 2012 r. oraz odsetki za zwloke
naliczone na dzien wydania decyzji i koszty egzekucyjne. W sentencji decyzji
prawidlowo powolano przepisy odnoszace si¢ do stanu prawnego
obowigzujacego w sprawie oraz prawidlowo okreslono przedmiot
rozstrzygniecia,

zgromadzony materiat dowodowy byl kompletny i pozwalat na pelna oceng
przestanek pozytywnych oraz negatywnych, tj.: pelnienie funkcji cztonka
zarzadu przez podatnika, bezskuteczno$¢ egzekucji wobec Spoétki oraz nie
wskazanie mienia Spotki przez podatnika.

— w jednym przypadku:

Komornik Sagdowy postanowieniem z dnia 23.12.2011 r. umorzyt postegpowanie
egzekucyjne wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji. Ponadto organ
egzekucyjny w dniu 27.02.2013 r. ustalil, ze pod adresem wskazanym jako
siedziba Spotki, firma nie istnieje 1 brak jest jakichkolwiek ruchomosci. W dniu
24.07.2014 r. uzyskano informacj¢ z Centralnej Informacji Ksiag Wieczystych,
ze Spotka nie figuruje w elektronicznym rejestrze,

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Krapkowicach decyzja z dnia 02.12.2011 r.
orzekt o odpowiedzialnosci podatkowej Spotki jako ptatnika z tytutu pobranych,
a niewplaconych zaliczek na podatek dochodowy od osob fizycznych za
grudzien 2010 r. Decyzje doreczono w trybie art. 150 Op.,

postanowieniem z dnia 13.04.2015 r. (dor¢czonym w trybie 150 Op.) wszczgto z
urzedu postepowanie w sprawie orzeczenia o odpowiedzialnosci podatkowe;j
osoby trzeciej jako cztonka zarzadu za zaleglosci podatkowe Spoéiki z o.0.,

z tytutu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych (ptatnik) za grudzien

2010 r. oraz odsetki za zwtoke i koszty egzekucyjne. W sentencji postanowienia
prawidtowo powotano m.in. art. 116 Op.,

Naczelnik Urzgdu Skarbowego w Krapkowicach w dniu 22.06.2015 r. wydat
decyzje (doreczong w trybie art. 150 Op.), w ktdrej orzeczono
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o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej z tytulu petnienia funkcji bytego
cztonka zarzadu za zaleglo$ci podatkowe Spotki, z tytutu podatku dochodowego
od 0s0b fizycznych (ptatnik) za grudzien 2010 r.

oraz odsetki za zwloke¢ naliczone na dzien wydania decyzji 1 koszty
egzekucyjne. W sentencji decyzji prawidtowo powotano przepisy odnoszace si¢
do stanu prawnego obowigzujacego w sprawie oraz prawidlowo okreslono
przedmiot rozstrzygnigcia,

e zgromadzony material dowodowy byt kompletny i pozwalat na pelna ocene
przestanek pozytywnych oraz negatywnych, tj.: peklienie funkcji czlonka
zarzadu przez podatnika, bezskuteczno$¢ egzekucji wobec Spoéiki oraz nie
wskazanie mienia Spotki przez podatnika.

— w jednym przypadku:

e organ egzekucyjny prowadzil postgpowanie egzekucyjne wobec Spoiki,
postanowieniem z dnia 11.04.2013 r. organ egzekucyjny umorzyt postepowanie
egzekucyjne na podstawie art. 59 § 2 ustawy egzekucyjnej. W dniu
24.07.2014 r. uzyskano informacje z Centralnej Informacji Ksiag Wieczystych,
ze Spotka nie figuruje w elektronicznym rejestrze,

e postanowieniem z dnia 13.04.2015 r. (dorgczonym w trybie art. 150 Op.)
wszczeto z urzedu postepowanie w sprawie orzeczenia o odpowiedzialno$ci
podatkowej osoby trzeciej jako cztonka zarzadu za zalegtosci podatkowe Spotki
Z 0.0., z tytulu podatku od towarow i ustug za listopad 2010 r. oraz odsetki za
zwloke 1 koszty egzekucyjne. W sentencji postanowienia prawidlowo powotano
m.in. art. 116 Op.,

e Naczelnik Urzedu Skarbowego w Krapkowicach w dniu 22.06.2015 r. wydat
decyzje (doreczong w trybie art. 150 Op.), w ktorej orzeczono
o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej z tytutu petnienia funkcji bytego
cztonka zarzadu za zaleglosci podatkowe Spotki, z tytutu podatku od towardow i
ustug za listopad 2010 r. oraz odsetki za zwloke i koszty egzekucyjne. W
sentencji  decyzji prawidlowo powotano przepisy odnoszace si¢ do stanu
prawnego obowigzujacego w sprawie oraz prawidtowo okreslono przedmiot
rozstrzygniecia,

e zgromadzony material dowodowy byt kompletny i pozwalatl na pelng ocene
przestanek pozytywnych oraz negatywnych, tj.: pekienie funkcji cztonka
zarzadu przez podatnika, bezskuteczno$¢ egzekucji wobec Spoétki oraz nie
wskazanie mienia Spotki przez podatnika.

Ustalenia W dzialalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie nie
stwierdzono uchybien i nieprawidtowosci.

Ocena Dziatalnos¢ Urzedu Skarbowego w Krapkowicach odnoszgcq si¢ do prawidtowosci

czqstkowa postepowan prowadzonych w zakresie odpowiedzialnosci podatkowej cztonkow zarzgdu

spotek kapitatowych oraz wydanych w tym zakresie rozstrzygnieé¢ nalezy ocenic
pozytywnie.

4. Egzekwowanie zaleglosci wynikajgcych z wydanych decyzji o odpowiedzialnosci osob trzecich za
zaleglosci podatkowe spolek.

Stan prawny

1. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201).
2. Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw 1 ustug (Dz. U. z 2016 1.,
poz. 710 ze zm.).
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3. Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych

(Dz. U. 22016 1. poz. 2032 ze zm.).

4. Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych

(Dz. U. 22016 1. poz. 1888 ze zm.).

5. Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. 22016 r. poz. 599 ze zm.).

Opis stanu
faktycznego

Sprawdzeniu poddano, czy osoby trzecie wobec ktorych orzeczono o odpowiedzialno$ci za
zalegtosci spotek, uregulowaty zobowigzania wynikajace z decyzji poddanych kontroli w
pkt213.
Ustalono, ze:

decyzje wydane na podstawie art. 115 Op.:

1)

2)

3)

4)

5)

6)
7)

8)

9) zaleglosci Spotki cywilnej zostaly wyegzekwowane w postgpowaniu

10) zalegtosci Spotki cywilnej wynikajace z decyzji z dnia 27.07.2015 r. nie zostaty

decyzje wydane na podstawie art. 116 Op.:

)

zaleglo$ci Spotki jawnej wynikajace z decyzji z dnia 10.08.2015 r. nie zostaly
uregulowane. W dniu 29.09.2015 r. wystawiono tytut wykonawczy

1 przekazano do organu egzekucyjnego, ktory dokonywal czynnosci
egzekucyjnych polegajacych na: pobraniu naleznosci, sporzadzeniu protokotow
o stanie majatkowym, zajeciu rachunkéw bankowych oraz zajgciu
wynagrodzenia za pracg,

zaleglo$ci Spoltki cywilnej wynikajace z decyzji z dnia 18.05.2015 r. zostaly
uregulowane przez wspolnika Spotki odpowiadajacego solidarnie,

zalegtosci zlikwidowanej Spoétki cywilnej wynikajace z decyzji z dnia
10.08.2015 r. nie zostaty uregulowane. W dniu 23.09.2015 r. wystawiono tytut
wykonawczy 1 przekazano do wlasciwego organu egzekucyjnego, tj.,
Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Opolu. Postgpowanie egzekucyjne
jest w toku, organ egzekucyjny nie przekazat zadnych kwot na pokrycie
nalezno$ci objetych tytulem wykonawczym,

zaleglosci zlikwidowanej Spotki cywilnej wynikajace z decyzji z dnia
20.08.2015 r. nie zostaty uregulowane, w dniu 09.10.2015 r. wystawiono tytut
wykonawczy 1 przekazano do wiasciwego organu egzekucyjnego, tj.,
Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu. Organ egzekucyjny

w dniu 18.10.2016 r. umorzyt postepowanie egzekucyjne,

zalegtosci Spotki jawnej wynikajagce z decyzji z dnia 23.04.2015 r. s3
egzekwowane w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym wobec wspdlnika
Spotki odpowiadajacego solidarnie,

zaleglosci Spotki cywilnej wynikajace z decyzji z dnia 20.04.2015 r. zostaly
wyegzekwowane na podstawie tytutu wykonawczego z dnia 03.07.2015 .,
zaleglosci  Spotki cywilnej zostaly wyegzekwowane w postepowaniu
egzekucyjnym prowadzonym wobec Spoiki,
zaleglosci  Spotki cywilnej zostaly wyegzekwowane w postepowaniu
egzekucyjnym prowadzonym wobec Spotki,-

egzekucyjnym prowadzonym wobec Spoiki,-

uregulowane. W dniu 04.09.2015 r. wystawiono tytul wykonawczy
1 przekazano do organu egzekucyjnego, ktory dokonywat czynno$ci
egzekucyjnych polegajacych na: sporzadzeniu protokoldéw o stanie
majatkowym, zajeciu rachunkow bankowych oraz zajgciu wynagrodzenia za

prace.

zaleglo$ci Spotki z 0.0. wynikajace decyzji z dnia 12.12.2016 r. nie zostaly
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uregulowane. W dniu 03.03.2017 r. wystawiono tytul wykonawczy
1 przekazano do wlasciwego organu egzekucyjnego,-

2) zalegtosci Spotki z o.0. wynikajace decyzji z dnia 10.03.2016 r. nie zostaly
uregulowane. W dniu 13.05.2016 r. wystawiono tytuly wykonawcze
i przekazano do organu egzekucyjnego, ktéry dokonat zaje¢ rachunkéw
bankowych oraz $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego,

3) zaleglosci Spotki z o.0. wynikajace decyzji z dnia 22.06.2015 r. nie zostaly
uregulowane. W dniu 07.09.2015 r. wystawiono tytut wykonawczy. Zaleglosci
zostaty czegsciowo wyegzekwowane przez Komornika Sadowego w kwocie
naleznos$ci gléwnej 1.593,34 zt. Natomiast zobowigzanie w kwocie 222,66 zi
przedawnito si¢ z dniem 01.01.2017 r.,

4) zaleglo$ci Spotki z 0.0. w wynikajace decyzji z dnia 22.06.2015 r. nie zostaty
uregulowane. W dniu 07.09.2015 r. wystawiono tytut wykonawczy. Zaleglosci
zostaly czgsciowo wyegzekwowane przez Komornika Sadowego w kwocie
naleznos$ci gtéwnej 833,30 zi. Natomiast zobowigzanie w kwocie 14.801,03 zt
przedawnito si¢ z dniem 11.03.2016 1.

Ustalenia

W dziatalnos$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie nie
stwierdzono uchybien i nieprawidtowosci.

Ocena czgstkowa

Drziatalnos¢ Urzedu Skarbowego w Krapkowicach w zakresie egzekwowania zalegtosci
wynikajgcych z wydanych decyzji o odpowiedzialnosci o0sob trzecich za zaleglosci
podatkowe spolek nalezy oceni¢ pozytywnie.

5. Przeprowadzenie kontroli funkcjonalnych.

Stan prawny

1. System kontroli wewnetrznej w administracji podatkowej Zat. nr 1 Opracowanie
w zakresie sprawowania kontroli funkcjonalnej wykonywanej w ramach nadzoru
stuzbowego przez osoby zajmujgce stanowiska kierownicze w izbach i urzedach
skarbowych (Warszawa, styczen 2014 r.).

2. Zarzadzenie nr 80/15 Dyrektora Izby Skarbowej w Opolu z dnia 22 lipca 2015 1.
w sprawie zasad sprawowania kontroli funkcjonalnej w ramach nadzoru stuzbowego
przez osoby zajmujace stanowiska kierownicze w Izbie Skarbowej w Opolu oraz
urzedach skarbowych wojewodztwa opolskiego.

Opis stanu
faktycznego

W zakresie objetym kontrolg Kierujgca Wieloosobowym Stanowiskiem Spraw
Wierzycielskich przeprowadzita w III kwartale 2015 r. - 2 kontrole funkcjonalne.

Kontrole dotyczyty m.in. prowadzenia postepowan w sprawie orzeczenia

o odpowiedzialno$ci 0sob trzecich (terminowo$¢ prowadzonych postgpowan).

W wyniku ustalen nie sformutowano zalecen pokontrolnych.

Ustalenia

Z przeprowadzonych kontroli, zgodnie z zarzadzeniem nr 80/15 Dyrektora Izby Skarbowej
w Opolu z dnia 22 lipca 2015 r. sporzadzono informacje o przeprowadzonych kontrolach
funkcjonalnych.

Ocena
czgstkowa

Przeprowadzenie kontroli funkcjonalnych w badanym zakresie nalezy oceni¢ pozytywnie.
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IV. Zalecenia

Zalecenia/ Przedstawiajac powyzsze ustalenia kontroli Dyrektor Izby Administracji Skarbowej
Whioski w Opolu poleca:
pokontrolne

1. Wskazywaé¢ w decyzjach o odpowiedzialnosci osob trzecich wysoko$¢ naleznych
kosztéw egzekucyjnych, ktore powstaly w zwigzku z prowadzonym postgpowaniem
egzekucyjnym wobec Spotki.

2. Prawidtowo wskazywaé w postanowieniach o wszczeciu postgpowania
o odpowiedzialno$ci podatkowej 0sob trzecich przedmiot postepowania.

3. Na biezaco analizowa¢ prowadzone postepowania egzekucyjne wobec spoltek,
pod katem ich bezskuteczno$ci, w terminie umozliwiajagcym przeprowadzenie
przeniesienia odpowiedzialno$ci podatkowej na osoby trzecie 1 nastgpnie egzekucji
administracyjnej.

W nawigzaniu do przedstawionych powyzej ustalen kontroli prosze o przeditozenie

w terminie miesigcznym od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego
informacji o wykonaniu zalecenia, a takze o podjetych dzialaniach lub przyczynach ich
niepodjecia.

V. Pozostale informacje

Wystagpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Dokument podpisany podpisem elektronicznym.
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